Un plaidoyer pour 1’égalité
des hommes au XIII® siecle?

Mihaela Voicu’

ABSTRACT - At a first glance, the discourse on “true nobility” in the continuation of the
Roman de la Rose by Jean de Meun seems revolutionary: hereditary aristocracy is ques-
tioned—although it meant a reality that had been accepted by the Medieval society for at
least three centuries—while proposing instead the “nobility of the heart”, of one’s deeds
and merits. Could Jean de Meun be a predecessor of the Enlightenment? However, at a
more attentive analysis, we notice that for the scholar Jean de Meun, culture (clergie) is the
premise of merit and the scholars (les clercs) are more justified to be called nobles and hon-
est as such. Therefore, it is a pro domo appeal. The author’s main strong point is that of
highlighting the limits of the three functional system specific for the society of the old re-
gime.
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Un texte « révolutionnaire »

Dans la seconde partie du Roman de la Rose due a Jean de Meun le lec-
teur se trouve confronté a quelques propos étonnants, non seulement pour la
seconde moiti¢ du XIII° siecle mais pour la conception médiévale de la so-
ciété.

En effet, il est dit que « la vraie noblesse » ne s’hérite pas mais qu’elle
s’obtient par des faits vertueux:

Noblece vient de bon corage,

Car gentillece de lignage

N’est pas gentillece qui vaille,

Pour coi bontez de cuer i faille (v. 18623-18626)'.

Universitatea din Bucuresti. E-mail: mihaela.voicu@g.unibuc.ro
« La noblesse vient d’un coeur généreux, car la noblesse héréditaire n’est pas noblesse
qui vaille du moment que les qualités du coeur y font défaut ». Guillaume de Lorris et
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Les ancétres, si nobles fussent-ils, ne peuvent 1éguer a leurs descendants
que les biens mais pas la noblesse:

Et quant dou siecle trepasserent

Toutes leur vertuz enporterent

Et laissierent as hoirs I’avoir

Car plus n’en porent il avoir.

L’avoir ont, rien plus n’i a leur,

Ne gentillece ne valeur,

S’il ne font tant que gentill soient

Par sens ou par vertuz qu’il aient (v. 18631-18638)%

Le texte a de quoi étonner surtout si on tient compte de la conception que
le Moyen Age se fait de la société : une structure harmonieuse dont il serait
un crime de perturber I’ordre, ou chacun occupe la place que Dieu lui a assi-
gnée, une société d’ordres — dans le sens religieux du terme — (la fameuse
structure trifonctionnelle oratores, bellatores, laboratores, mise en place
dans la premiére moitié¢ du XI° siécle’), qui se définissent par leur fonction et
ou les inégalités flagrantes sont gommées par la charité qui implique la réci-
procité des services®. Dans ce contexte les propos de Jean de Meun appa-
raissent d’autant plus « révolutionnaires » qu’ils semblent mettre en ques-
tion la noblesse héréditaire et plaident en faveur de la « méritocratie ». Des
historiens classiques de la littérature tels E. Langlois, G. Lanson, E. Faral
ont pu voir dans Jean de Meun un « libre penseur du Moyen Age ». Ampére
va jusqu’a le qualifier de « Voltaire du Moyen Age »”.

Jean de Meun, Le Roman de la Rose, édition, traduction, présentation et notes par Ar-
mand Strubel, coll. «Lettres Gothiques», Librairie Générale Francaise, Paris 1992, 1071.
Toutes les citations du Roman de la Rose renvoient a cette édition.

« Et quand ils ont quitté ce monde, ils ont emporté toutes leurs vertus, laissant aux héri-
tiers leur avoir, car ils n’en pouvaient garder davantage. Ils ont le bien, ils ne possédent
rien de plus, ni la noblesse ni la valeur, s’ils ne font en sorte qu’ils soient nobles par leur
intelligence ou par les vertus qu’ils peuvent avoir » (1071).

Les premiers textes qui en font état sont Poeme au Roi Robert de Adalbéron de Laon
(vers 1025) et un discours attribué a Gérard évéque de Cambrai (vers la méme époque).
« 1l a été démontré que le genre humain, depuis I’origine, est divisé en trois, entre gens
de priéres, les paysans et les gens de guerre » (Gesta episcoporum cameracensium)

Voir Georges Duby, Les Trois ordres ou l'imaginaire du féodalisme, Gallimard, Paris
1978.

5« Poésie au Moyen Age », Revue des deux Mondes 3 (1843) 460.
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Ne nous hatons pas toutefois de conclure. Pas en tout cas avant d’avoir
donné quelques précisions sur I’ceuvre, son contexte culturel et ses auteurs.

Texte, auteur(s), contexte

Le Roman de la Rose est une des ceuvres les plus singulieres de la littéra-
ture frangaise du Moyen Age. Ce roman de plus de 22 000 vers est écrit par
deux auteurs qui se relaient a quarante ans de distance. Le premier,
Guillaume de Lorris, est un poéte délicat qui nous propose — dans les 4 050
vers qui lui sont dus — un « art d’aimer » selon le code courtois :

Ce est li romanz de la rose
Ou I’art d’amours est tote enclose (v. 37-38)°.

S’inscrivant dans la tradition de la littérature allégorique qui connait un
essor particulier au XIII°® siecle, il transpose les procédés allégoriques dans
le registre romanesque et insere des motifs-clés de la lyrique courtoise dans
la trame narrative. C’est la sa principale innovation. Une autre, c’est le cadre
du songe. L’ auteur prétend révéler un songe qu’il a fait a 1’age de 20 ans :
dans un beau verger peuplé de figures allégoriques, il distingue un beau
bouton de rose et en tombe €éperdument amoureux. Ayant regu comme gage
d’amour une feuille, il suscite la colére de Jalousie qui enferme la Rose dans
une forteresse au grand désespoir de ’amant. C’est ici que s’arréte le texte
de Guillaume.

Vers 1275-1280, soit quarante ans apres la mort supposée du premier au-
teur, qui I’aurait empéché d’achever son ceuvre’, Jean de Meun va prendre la
releve :

Puis vendra jehans chopinel,
Au cuer jolif, au cors isnel (...)
Car quant Guillaumes cessera,
Jehans le continuera

® « C’est le Roman de la Rose qui contient tout ’art d’aimer ».

S’agit-il vraiment d’un texte inachevé? L’accomplissement du désir est différé, selon la
logique du code courtois ou, mieux encore, le réve se prolongerait dans la réalité: le texte
se rapprocherait alors du « salut d’amour » par lequel le poéte amant espére obtenir
« dans la réalité » la bienveillance de sa dame. Loin d’étre «inachevéy, le texte possede
sa propre cohérence.
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Aprés sa mort, que je ne mente,
Anz trespassez plus de x1. (v. 10569-10570. 10591-10594)®.

Qui est en fait Jean de Meun ? Il n’est point tout aussi anonyme que son
prédécesseur. On sait certainement qu’il a fait des études universitaires a Pa-
ris et qu’il aura probablement succéd¢é au pocte Rutebeuf comme polémiste
officiel des maitres séculiers dans la querelle qui les oppose aux ordres men-
diants. Le Roman de la Rose mis a part, ¢’est un auteur « sé€rieux » : il a tra-
duit du latin Epitoma rei militari (Abrégé de I’art militaire) de Végece, la
Consolation de Philosophie de Boéce, a édité la correspondance d’Abélard
et d’Héloise. Un savant, en somme. Il s’engage a continuer 1’ceuvre de
Guillaume, mais il le fait en s’y opposant. En effet, s’il garde le cadre allé-
gorique et le schéma général de Guillaume, la fiction du songe ne tient plus
(le je narrateur de la seconde partie ne peut plus étre le je révant et révé de la
premicere), le temps comme 1’espace devient universel, le récit méme est re-
légué au second plan, submergé par d’abondants discours dont je est le des-
tinataire.

Si Guillaume avait voulu offrir un « art d’amour », Jean, lui, propose un
« miroer aus amoureus » (v. 10655) qui désigne, comme son équivalent la-
tin speculum, la totalité du savoir dans un domaine donné, sorte d’encyclo-
pédie en somme.” C’est justement une telle encyclopédie réunissant le réper-
toire des idées dont dispose un clerc qui veut traiter d’amour a la fin du
XIII° siecle que Jean nous propose. Il répandra la science du dieu Amour

Par carrefors o par escoles,

Selonc le langage de France,

Par tout le regne, en audiance,

Que jamais cil qui les orront

Des dous maus d’amer ne morront,

Pour qu’il le croient seulement. (v. 10646-10651)".

¥« Ensuite viendra Jean Chopinel, gai de cceur et alerte de corps... Car lorsque Guillaume

I’arrétera, Jean le continuera, plus de quarante ans, pour ne pas mentir, apres sa mort... »
(625).

Cf. Vincent de Beauvais, Speculum Historiale, Naturale, Doctrinale.

« 11 fera résonner nos paroles aux carrefours et dans les écoles, selon le doux langage de
France, a travers tout le royaume, a haute voix, si bien que jamais ceux qui I’entendront ne
mourront pas des douces peines d’amour, pourvu, seulement, qu’ils le croient » (629).
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La démarche est en tout point contraire a celle de Guillaume : loin de pro-
poser, a son tour, un « art d’aimer », Jean veut offrir un remeéde au mal d’ai-
mer.

La conception de 1’allégorie a surtout changé : si chez Guillaume elle pri-
vilégie « le potentiel poétique et le role de la construction métaphorique »,
Jean en retiendra « les vertus pédagogiques et didactiques et en méme temps
les possibilités de la distorsion ironique »''. On pourrait affirmer en somme
que les deux poe¢mes « composent une ceuvre allégorique dont le montage
de Guillaume constitue I’image et les discours de Jean le sens »'2.

Lecture linéaire

Le texte qui fait I’objet de notre analyse s’insere dans le plus long des dis-
cours qui dominent cette seconde partie, celui de Nature (v. 16733-194009,
soit plus de 2500 vers). Le « personnage » n’est pas une invention de Jean,
pas plus que son « chapelain » Genius, les deux empruntés a la tradition
chartraine (I’Anticlaudianus et le De Planctu Naturae de Alain de Lille qui
s’inspire a son tour de Bernard Silvestre). Nature représente 1’ceuvre de la
vie (elle quitte d’ailleurs sa forge, ou elle « produit » des individus pour
contrecarrer le pouvoir de la mort, le temps de prononcer son dis-
cours-confession) et la totalité de ce qui existe. Son domaine est celui des
causes secondes. Son discours méandreux est « un fourre-tout de la culture
scientifique de I’auteur »". Les quatre éléments, le firmament et les astres,
les plantes et les bétes, le rapport entre liberté et nécessité, phénomenes
d’optique, visions, problémes de distinction sociale, tout s’y trouve. Ce
péle-méle est sous-tendu toutefois par une idée maitresse : la Création est
bonne, tout dans la Nature est bon. Il n’y a qu'une source de perturbation,
«c’est 'usage que ’Homme, libre et responsable, fait de ce qui 1’¢léve

""" Armand Strubel, Guillaume de Lorris — Jean de Meun, Le Roman de la Rose, («coll.
Etudes littéraires»), PUF, Paris 1984, 25.

12 Strubel, Le Roman de la Rose, 109.

13 Strubel, Le Roman de la Rose, 34.
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au-dessus des bétes, a savoir sa Raison ou son Entendement »'*. Ou, pour re-
prendre les propres mots de Nature, « tout m’obéit, sauf un seul étre » :

Cist est la fins de toute m’cevre ;
Cist seuls contre mes regles cevre. (v. 19199-19200)".

C’est une digression sur les cometes qui introduit les propos sur la vraie
noblesse : selon I’opinion commune les comeétes annoncent la mort des
Princes. Or Nature affirme qu’il n’y a pas de raison pour que les cometes
présagent des événements concernant les grands

Car jes faz touz samblables estre

Si com il apert a leur naistre...

Touz les met en equalite

Quant a I’estat d’umanité (v. 18599-18600)".

Et commence aussitot de disserter sur la vraie noblesse :

Noblece vient de bon corage,

Car gentillece de lignage

N’est pas gentillece qui vaille,

pour coi bontez de cuer i faille (v. 18623-18626)"".

Ce n’est donc pas la naissance qui fait la noblesse mais le ceeur vertueux.
Les descendants doivent manifester par leurs actes vertueux la noblesse que
leurs ancétres ont acquise a prix de vertu. Sinon ils n’hériteront que des
biens de leurs prédécesseurs, mais pas de leur noblesse.

Les clercs, en échange, ont de meilleures chances « d’estre gentill, cortois
et sage » (v. 18640) que les princes illettrés

Per Nykrog, L’Amour et la Rose. Le grand dessein de Jean de Meun, Harvard Studies in
Romance Languages: 41, Department of Romance Languages and Literatures of Harvard
University, 1986, 52.

« C’est lui [I’homme] qui est la finalité de toute mon ceuvre; c’est lui seul pourtant qui
travaille contre mes lois » (1101).

« Je les mets tous sur un pied d’égalité¢, comme cela se voit a leur naissance... ; je les
mets a égalité pour ce qui est de I’état d’humanité » (1069).

« La noblesse vient d’un cceur généreux, car la noblesse héréditaire n’est pas noblesse
qui vaille du moment que les qualités de coeur y font défaut » (1071). Le terme en an-
cien francais /ignage insiste justement sur la dimension « verticale » de la relation de
parenté.
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Car li clers voit en escripture

Avoec les sciences prouvees,

Raisonnables et demonstrees

Touz maus dont I’en doit se retraire

Et touz les biens que ’en puet faire » (v. 18644-18648)"%.

Méme si les princes sont lettrés, leur devoir de gouvernement les em-
péche de s’adonner entierement a 1’é¢tude et donc ils ont moins de chances
de connaitre et de pratiquer la vertu qui fait la noblesse. Le clerc, quant a lui,

Briement, il voit escrit en livre

Quangque I’en doit fouir et sivre,

Pour coi tuit clerc, deciple et mestre,

Sont gentill ou le doivent estre (v. 18655-18658)".

Il y a aussi le revers de la médaille : les clercs qui s’abandonnent aux
vices devraient €tre punis plus sévérement par I’empereur céleste

Que les genz lais, simples et nices,
Qui n’ont pas les vertuz escriptes... (v. 18670-18671)%.

Remise en question d’un ordre voulu par Dieu et revendication de la mé-
ritocratie ? On le dirait a premiére vue, d’autant plus qu’ici le mot clerc est
employé dans un sens qui ne fut pas sien a I’origine : non plus clericus,
membre du clergé, mais celui qui possede la clergie, terme impossible a res-
tituer en frangais moderne avec toute sa richesse de signification, mais dési-
gnant la totalit¢ du savoir qui pouvait étre acquis dans les écoles, donc un
intellectuel. Or, si le modéle trifonctionnel : oratores, bellatores, labora-
tores suppose une hiérarchie, celle-ci est fondée sur la proximité par rapport
au divin. Les oratores — par lesquels, au début du XI° siccle, lorsque le mo-
dele a été mis en place, on entend tout d’abord les moines — ont la premiere
place parce que leur fonction est la priere : ils prient pour tout le peuple de
Dieu, ils sont en quelque sorte des « intermédiaires » entre les hommes et le

« Le clerc trouve dans les textes, grace aux sciences prouvées, raisonnables et démon-
trées, tous les maux qu’il faut fuir, et tous les biens que I’on peut faire » (1071-1073).

« Bref, il voit écrit dans les livres tout ce que 1’on doit fuir et ce que 1’on doit suivre, et
c’est la raison pour laquelle tous les clercs, disciples comme maitres, sont nobles ou
doivent I’étre » (1073).

« Que ne sont les laics, simples et ignorants, qui ne trouvent pas dans les livres la des-
cription des vertus » (1073).
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ciel”’. Or pour Jean c’est leur savoir et non leur fonction de priére qui vaut
aux clercs une place d’honneur. Différence de poids !

Qui plus est, ces intellectuels, ces « philosophes » doivent étre honorés

par les grands de ce monde et c’est ce qui se passait autrefois. Et « Nature »
d’énumérer les dons dont ils furent jadis bénéficiaires : la ville de Naples of-
ferte a Virgile, un beau jardin en Calabre recu par Ennius, tout en déplorant
qu’aujourd’hui il n’en est plus ainsi, si bien que ceux qui ont peiné toute
leur vie pour acquérir la sagesse, méprisés par les grands, se voient obligés
de s’en aller en estrange terre :

Et sueffrent les granz povretez,

Ou mendianz ou endetez

Et vont, espoir, deschauz et nu,

Ne sont amé ne chier tenu (v. 18749-18752)*.

Nature insiste encore sur le mérite personnel qui prend toutefois la forme

d’une éthique de la responsabilité individuelle® :

21
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Et sachent bien certainement

Que nus ne doit avoir loange

Par vertu de personne estrange,

N’il ne rest pas droiz que I’en blasme

Nulle personne d’autrui blasme (v. 18810-18815)*,

Les bellatores ont pour fonction la défense du peuple chrétien et les laboratores celle de
pourvoir par leur travail aux besoins de tous. Il faut remarquer également le soin & gommer
les aspects dérangeants: la richesse de 1’Eglise, la violence de la classe chevalersque dont
le menu peuple fait le plus souvent les frais, la fonction exclusivement « productive » (lire
subordonnée, voire servile) des laboratores, qui en fait les pourvoyeurs des besoins de
toute la société en échange des pricres et de la « protection » dont ils bénéficiaient.

« Souffrant d’une extréme pauvreté, comme mendiants ou couverts de dettes, et qui
peut-&tre vont pieds-nu et mal vétus, ne sont ni aimés ni appréciés » (1077). Nous
sommes ici en présence d’une variation sur le théme de 1’dge d’or, lui aussi hérité de
I’ Antiquité et qui sous-tend le texte de Jean de Meun: le monde est sujet & une déchéance
inéluctable depuis le « moment zéro » de 1’age d’or jusqu’a I’époque contemporaine — et
décevante — de I’age de fer.

On peut y voir un écho du courant aristotélicien qui reconnaissait a I’homme une cer-
taine « autonomie », dans le sens que, par 'utilisation de son libre arbitre, il est respon-
sable de son salut.

« Et qu’ils sachent de maniére bien certaine que personne ne doit recevoir d’¢loges pour
les vertus qu’il tient d’autrui, de méme qu’il n’est pas juste que I’on blame quelqu’un
pour les fautes de son prochain » (1081).
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sur la supériorité de la sagesse sur la fortune, pour conclure sur une note
« égalitaire » : les hommes naissent semblables « jes faz sanblable nestre »
et doués de noblesse :

Que je leur doing, — qui mout est bele,
Qui a non naturel franchise,
Que j’ai seur touz igalment mise (v. 18876-18879)%,

qui les rend « samblables a dieu et aus anges » (v. 18881). S’ils souhaitent
acquérir une autre noblesse en plus de celle qui leur a été donnée, ils doivent
le faire uniquement par leur mérite personnel :

Car s’il par euls ne les aquierent,
Jamais gentil par autrui n’ierent™.

La seconde partie du Roman de la Rose serait-elle alors une Encyclopédie
avant la lettre ? Ce serait faire violence au texte, je crois, I’instrumentaliser au
lieu de se mettre a son service. Le passage analys¢ est étonnant, certes, mais
Le Roman de la Rose — comme tout texte littéraire — n’est pas un raisonne-
ment abstrait composé d’idées pures, mais il est ¢laboré a partir de toute une
tradition culturelle et littéraire héritée de 1’ Antiquité et du Moyen Age.

Les contreres choses

A un examen plus attentif, on s’apercoit que les idées « révolutionnaires »
introduites par Jean de Meun reprennent un lieu commun hérité, comme tant
d’autres chez notre auteur, de I’Antiquité : la noblesse sans la vertu n’est
que vanité. Topos qui sert a Jean de prétexte pour introduire son propos vé-
ritable : la dignité du clerc (lire de I’intellectuel)?’. Le raisonnement que pro-
pose Jean par la voix de Nature serait le suivant : tous les hommes sont
€gaux par ’humanité. Seule la richesse fait la différence mais elle peut étre

¥« Celle que je leur donne — qui est fort belle et s’appelle liberté naturelle, et que j’ai éga-

lement répartie sur tous » (1085).

« Car s’ils ne les acquicrent pas par leur mérite personnel, jamais ils ne deviendront
nobles par autrui » (1085).

Drailleurs les « débats du clerc et du chevalier » sont courants dans la littérature profane
a partir de la seconde moiti¢ du XII® siécle pour étayer/contester la doctrine de la
fin’amor.

26
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surmontée par la grandeur d’ame, la « noblesse du cceur », donc le mérite.
Or le (vrai) mérite, c’est la culture, la clergie. On est treés loin du prin-
cipe : « Les hommes naissent et demeurent libres et égaux en droits ».*

I1 est impossible de ne pas voir que le mot clé — qui enclenche la suite de
la démonstration — c’est le mot sens, mot polysémique qui signifie I’action
de sentir, ’action sensée, mais surtout bon sens, sagesse®. C’est par son
sens — a la fois bon sens, intelligence, sagesse — que les clercs valent mieux
que les princes.

Car li clers voit en escripture

Avoec les sciences prouvees,

Raisonnables et demoustrees,

Touz maus dont I’en se doit retraire

Et touz les bien que I’en puet faire (v. 18644-18648).

Ils ont par les livres la connaissance du bien et du mal. Et ce n’est pas par
hasard que I’auteur emploie le mot escripture, qui a ici le sens de texte écrit,
pour suggérer que le savoir du clerc se fonde sur I’ Autorité supréme, la-
quelle a I’époque est I’Ecriture Sainte. Tout reléve donc de la connaissance
et les sources de celle-ci sont ’autorité, la raison et I’expérience’’.

La noblesse du clerc est donnée par le savoir ; avant d’étre cautionnée par
le mérite, elle se fonde sur la culture. Le discours ne fait pas tant 1’éloge du
mérite personnel que celui de la clergie. La encore Jean de Meun ne fait pas
figure de novateur. Déja vers la moitié du XII°siécle, & ce moment que 1’on
appelle la Renaissance du XII° siécle, les hommes de culture — qui a cette

% Déclaration des Droits de I’ Homme et du Citoyen. Le propos égalitaire de Nature « jes
faz samblables nestre » (v. 18873) est un lieu commun de la philosophie antique, présent
dans tous les ouvrages de morale, repris également par Saint Paul (Colossiens 8,11) et
n’arien de « révolutionnaire ».

Cf. Algirdas Julien Greimas, « Sens », Dictionnaire de [’ancien frangais, Larousse, Paris
2001 (1979).

« Les clercs, de leur co6té, sont dans une situation plus avantageuse pour étre nobles,
courtois et sages — et je vous en donnerai la raison — que ne sont les princes ou rois qui
n’ont pas d’instruction. Le clerc, en effet, trouve dans les textes, grice aux sciences
prouvées, raisonnables et démontrées, tous les maux qu’il faut fuir, et tous les biens que
I’on peut faire » (1071-1073)

« ...riens n’en dis, mon esciant, .../ Qui ne soit en escrit trouvé / Et par expirement prou-
ve, / Ou par raison au mains prouvable...» (v.15297-15301). « Je n’ai jamais rien dit a
ce sujet, que je sache... que I’on ne trouve dans les livres ou qui ne soit prouvé par 1’ex-
périence ou au moins démontrable par le raisonnement » (891).
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époque sont des hommes d’Eglise — témoignent d’une attitude nouvelle
vis-a-vis de la culture, celle de I’ Antiquité notamment. Les « modernes » se
voient héritiers et continuateurs des Anciens, selon la conception cumulative
du savoir, propre au Moyen Age. Ils peuvent faire aussi bien qu’eux, sinon
mieux, parce qu’ils posseédent les vraies lumieres de la Révélation. C’est le
sens de la célebre affirmation attribuée a Bernard de Chartres :

Nous sommes des nains juchés sur des épaules de géants. Si nous voyons plus de
choses et plus loin qu’eux, ce n’est pas a cause de 1’acuité de notre vue ni de notre
taille avantageuse, mais parce qu’ils nous portent et nous élévent par leur haute sta-
ture de géants®.

C’est toujours a la méme époque que se développe le topos de la transia-
tio studii, dont nous retrouvons la forme la plus compléte dans le roman Cli-
ges de Chrétien de Troyes :

Ce nos ont nostre livre apris
Qu’an Grece ot de chevalerie

Le premier los et de clergie.

Puis vint chevalerie a Rome

Et de la clergie la some,

Qui or est an France venue.

Dex doint qu’ele i soit maintenue
Et que li leus li abelisse

Tant que ja mes de France n’isse
L’enors qui s’i est arestee.

Dex I’avoit as altres prestee:

Car des Grezois et des Romains
Ne dit an mes ne plus ne mains. (v. 31-42)*.

Ce « transfert » de la culture permet de revendiquer un droit de propriété
sur la culture gréco-latine et d’exprimer a la fois une revendication poli-

32 Phrase rapportée par Jean de Salisbury dans Metalogicon, I1L.

3 Chrétien de Troyes, Cliges, in (Euvres complétes, édition publiée sous la direction de
Daniel Poirion, Gallimard (« Bibliothéque de la Pléiade »). « Nos livres nous ont appris
qu’en Gréce régna d’abord le prestige de la chevalerie et de la culture. La chevalerie pas-
sa ensuite 2 Rome ainsi que la totalité de la culture, maintenant parvenue en France,
Dieu veuille qu’elle s’y maintienne et que le séjour lui plaise assez pour que la gloire qui
y a élu domicile ne quitte plus jamais la France! Dieu ’avait seulement prétée aux
autres : car des Grecs et des Romains, il n’y a plus aucune nouvelle » (traduction de Phi-
lippe Walter, 174).
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tique : le transfert du pouvoir, translatio imperii, inspiré par un verset de
I’Ecclésiaste (10,8) et développé par Saint Augustin dans la Cité de Dieu
(XVIIIL, IT et XX, XXIII). Détenir I’héritage (culturel) de 1’ Antiquité justifie
la revendication de la monarchie universelle. Déja dans la littérature roma-
nesque du XII° siecle la culture, la clergie, est la condition de 1’exercice
d’un pouvoir juste (voir la figure d’Alexandre dans les romans qui lui sont
consacrés ou celle du roi Arthur dans les romans de Chrétien de Troyes).

Le discours sur la vraie noblesse est donc un plaidoyer pro domo et cela
d’autant plus qu’au XIII° siecle le statut du clerc a considérablement évolué
grace a D’apparition des universités, ce qui change considérablement la
donne. Le savoir n’est plus un bien en soi, mais en vue de quelque chose,
appelant une réalité concrete. Le clerc n’est plus seulement un homme de
savoir, mais commence a faire entendre sa voix dans des questions qui ne
relévent pas seulement de culture ou d’enseignement. Et Jean de Meun
lui-méme s’est activement impliqué dans la querelle des maitres séculiers et
des ordres mendiants s’engageant fermement en faveur des premiers.

Le clerc n’est surtout plus en premier lieu un homme d’Eglise mais de
plus en plus un « spécialiste », tels les hommes de loi qui assistent Saint
Louis lorsqu’il rend la justice sous le chéne de Vincennes ou les « légistes »
qui, moins de 50 ans aprés le Roman de la Rose, feront gagner la partie a
Philippe le Bel contre le pape Boniface VIII.

Si Jean de Meun n’est pas un idéologue des Lumicres avant la lettre, de
méme que son Roman de la Rose n’est pas un document faisant état de I’his-
toire des idées, force nous est de constater que le texte analysé exprime un
«mal d’étre », celui du clerc, justement. Qui est-il, au fond ? Homme
d’Eglise ou professionnel ? Qu’attend-on de lui : qu’il dispense son savoir,
mais dans quelles conditions, en vue de quoi ? En un mot, quelle est sa place
dans la société ordonnée du Moyen Age, car il semble ne pas s’en trouver
une. Il n’appartient plus aux oratores — si tant est qu’il y aurait jamais ap-
partenu — méme si, au moment de 1’apparition des universités, professeurs et
¢tudiants meénent une vie calquée sur celle des communautés religieuses. 11
travaille, mais comment ’assimiler aux /aboratores mot dont 1’étymologie
renvoie clairement au travail de la terre ? Or le clerc s’avoue incapable de
travailler de ses mains, le poéte Rutebeuf le déplorait déja.

La vérité est qu’il ne trouve pas sa place. Ou plutdt qu’il la souhaiterait
aupres du pouvoir que sa clergie, fondement de la vraie noblesse, celle qui
vient du ceeur, pourrait conseiller, orienter, diriger. Utopie, certes, analogue
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a celle du parc de I’agneau a la fin du roman, monde nouveau ou la vie
triomphe de la mort, la vérité de la dissimulation, ou toutes les illusions des
miroirs narcissiques se dissipent dans I’éclat de I’escarboucle.

Utilisant son savoir comme matériau littéraire, Jean refléte le climat intel-
lectuel de la seconde moiti¢ du XIII° siecle. Son propos sur la vraie noblesse
montre les limites du systéme trifonctionnel — qui restera toutefois en place
jusqu’a la Révolution — et la nécessité¢ de le réformer/remplacer. Dans ce
sens, le discours de Jean de Meun est peut-étre « révolutionnaire ».



