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ABSTR ACT  •  Drawing on the speech  given on November 6,  1947 in Mexico  City by
Jacques Maritain, the paper explores the conceptual transformations of the notion of human
rights since the Universal Declaration of 1948. The core question is to what extent the secu-
lar belief in democracy is still  a valid foundation for the legal multiplication of human
rights. The principles stated by Maritain, alongside his method of practical thinking, may
inspire a post-liberal and post-libertarian vision of human rights.  
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Tra il 1947 e il 2017 sono trascorsi 70 anni, e il clima geopolitico e spiri-
tuale ha subito grandiosi mutamenti che non occorre ora analizzare se non per
cenni. Allora si usciva da una guerra mondiale, crudele e sanguinosa come
non mai, ed era alto il desiderio di trovare una base comune per riprendere il
cammino dopo la catastrofe e non disperare del futuro. Nuovi grandi timori si
erano subito presentati, tra cui la scoperta e l’impiego della bomba atomica, e
l’inizio della guerra fredda, ma erano pure sorte speranze di muovere verso
un’autorità politica mondiale o almeno verso le Nazioni Unite.

Il clima spirituale era segnato dalla ripresa del diritto naturale contro la
disastrosa egemonia del positivismo giuridico che infettò in profondità non
solo gli Stati totalitari, ma pure – certo in misura più contenuta – parti delle
democrazie. Un esito fondamentale della ripresa del giusnaturalismo fu la
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Dichiarazione universale del 1948. Cominciava inoltre ad essere avvertito
l’impatto crescente della tecnica sulla vita umana, che poi è andato molto ol-
tre quanto prevedibile e previsto allora, e molto oltre l’immaginazione di-
spiegata da A. Huxley in The Brave New World.

Ai rischi di allora si sono aggiunte le nuove sfide degli ultimi decenni:
l’aggressione all’ambiente, la manipolazione genetica, il predominio tecni-
co-artificiale, la crisi della famiglia, la massiccia entità delle migrazioni, e in
generale un senso individualistico e oltranzista della libertà individuale. Non
si tratta oggi (almeno in Occidente) di affermare diritti umani fondamentali
come nel 1948, ma di regolarne l’uso secondo dignità e verità, evitando la
proliferazione delle pretese. 

Il discorso di Maritain a Città del Messico

La conferenza del filosofo francese fu pronunciata il 6 novembre 1947,
quando la guerra fredda era già iniziata e pochi mesi prima del blocco di Ber-
lino (giugno 1948). Dopo aver ricordato che la fatalità della guerra deve esse-
re denunciata come rinuncia all’intelligenza e resa all’ignavia, Maritain evoca
la questione di un’organizzazione sovranazionale dei popoli  (ulteriormente
approfondita in L’uomo e lo Stato), il rifiuto del machiavellismo, e sottolinea
la nuova epoca apertasi a causa dei giganteschi mezzi di potenza procurati
dalla scienza-tecnica. L’elemento su cui fa perno il suo discorso è la finalità
pratica dell’UNESCO: ossia la ricerca di un accordo pratico in seno alla di-
versità, che comporti principi comuni e un pensiero pratico comune: 

l’accordo vi si può compiere spontaneamente, non sulla base di un comune pensiero
speculativo…, ma dell’affermazione di un medesimo complesso di convinzioni che
dirigano l’azione.1 

L’autore fa cenno all’ideologia pratica e ai principi di azione fondamenta-
li implicitamente riconosciuti, allo stato vitale se non allo stato di formula-
zione della coscienza, dai popoli liberi, ritenendo che in essi si trovi «una
specie di legge comune non-scritta, al punto di convergenza pratico delle
ideologie teoriche e delle tradizioni spirituali più diverse».2 Importante è il

1 Jacques Maritain, Il filosofo nella società, Morcelliana, Brescia 1976, 38.
2 Maritain, Il filosofo, 38.
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riferimento ai popoli liberi. Tali principi pratici «costituiscono una specie di
carta indispensabile per una efficace azione comune, e che sarebbe molto
importante formulare, per il bene e il successo dell’opera di pace…».3 

Maritain sostiene che tale carta sia ravvisabile nella futura dichiarazione
universale: «Ritengo per questo che una delle più grandi opere intraprese
dalle Nazioni Unite sia questa nuova dichiarazione dei diritti dell’uomo che
l’UNESCO contribuisce a redigere»4. 

Questi sembrano, e non solo a me, i punti focali del discorso che si rivol-
ge in specie all’ambito occidentale con il suo chiaro cenno ai popoli liberi.
L’autore è un esponente dell’universalismo della ragione e della fede, ma sa
che nella situazione storica e geopolitica in cui parla può ragionevolmente
confidare che le sue parole siano comprese entro l’ambito dell’Occidente. 

Quando Maritain parla a Città del Messico ha già elaborato nel 1942 una
giustificazione  dottrinale  dei  diritti  umani  nel  volume  Les  droits  de
l’homme et la loi  naturelle,  pubblicato a New York dove era in esilio.5

Opera di mole ridotta ma assai sostanziosa in cui l’autore delinea i fonda-
menti di una società di uomini liberi, svolge l’idea di un umanesimo politi -
co ed elabora  sistematicamente un elenco di diritti  della persona umana,
provenienti  dalla  mano  di  Dio  e  collegati  alla  legge  morale  naturale.
L’elenco include i  diritti  della  persona umana come tale,  quelli  civili  e
quelli sociali con particolare attenzione ai diritti del mondo operaio, del la -
voro e del sindacato. Il libro ebbe durante e dopo la 2° guerra mondiale un
notevole ascolto,  influenzò la  stesura della  Dichiarazione  universale  del
1948 e l’accoglienza dei diritti  umani nell’enciclica  Pacem in terris, se-

3 Maritain, Il filosofo, 39.
4 Maritain, Il filosofo, 40. La conferenza a Città del Messico venne espressamente ricorda-

ta nel messaggio del direttore generale dell’UNESCO, Amadou-Mahtar M’Bow, inviato
all’Università Cattolica di Milano in occasione del convegno internazionale promosso
per ricordare il centenario della nascita del filosofo (20-23 ottobre 1982):  «Quello che
conferisce alla sua [di Maritain] visione del mondo la sua originalità e la sua forza è
l’indissociabile nesso da lui stabilito tra l’esigenza etica e la necessità pratica, è la sua ri-
cerca di una coerenza di ordine spirituale che solo nella morale trova il proprio principio
di efficacia». Il testo è pubblicato nel volume AA. VV., Jacques Maritain oggi, a cura di
V. Possenti, Vita e Pensiero, Milano 1983, 26-27. Successivamente Maritain tenne un se-
condo discorso all’UNESCO (21 aprile 1966) su “Le condizioni spirituali del progresso
e della pace”.

5 Jacques et Raïssa Maritain, Œuvres complètes, vol. VII, Éditions Universitaires Fribourg
Suisse / Éditions Saint Paul Paris 1988, 619-695.
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condo un elenco che ricalca da vicino quello offerto da Maritain vent’anni
prima6. 

Durante il secolare dibattito sui diritti  si era posta la cruciale questione
sulla loro origine, che dura tuttora: diritti provenienti da Dio e fondati nella
legge naturale, oppure diritti ritenuti un prodotto o una creazione esclusiva-
mente storica. Il filosofo francese punta risolutamente verso i diritti prove-
nienti dalla mano di Dio e radicati nella legge morale naturale, ossia inerenti
alla natura umana, e perciò alla portata della ragione umana. 

La vera filosofia dei diritti della persona umana si fonda sull’idea della legge naturale.
La stessa legge naturale che ci prescrive i nostri più fondamentali doveri, e in virtù
della quale ogni legge obbliga, è essa pure quella che ci assegna i nostri diritti fonda -
mentali7. 

Viene così introdotto un legame indissolubile tra diritti e doveri, che vale
anche per la libertà religiosa: la persona ha diritto alla libertà religiosa in
quanto ha il dovere (e il diritto) di cercare la verità, e gli altri sono obbligati
a rispettarla in questa ricerca.

Importanti sviluppi vengono offerti nel 1949 in alcune lezioni che daran-
no origine a L’uomo e lo Stato. Maritain confidava nella formazione di una
«fede secolare democratica», che non è né una fede religiosa, né una religio-
ne civile come in Rousseau: «Essa è un insieme di convinzioni della mente e
del cuore, una ‘fede’ temporale o secolare, che si riferisce ai dati essenziali

6 L’enciclica comprende un riferimento al tema della libertà religiosa: «Ognuno ha il dirit-
to di onorare Dio secondo il dettame della retta coscienza; e quindi il diritto al culto di
Dio privato e pubblico» (Giovanni XXIII, Lettera enciclica Pacem in terris, Città del Va-
ticano 1963, n. 14).

7 Jacques Maritain, I diritti dell’uomo e la legge naturale, Vita e Pensiero, Milano 1977,
61. Sul necessario equilibrio tra diritti e doveri il filosofo francese è intervenuto più vol-
te; si veda ad es. il volume XVI delle Oeuvres complètes: la grande opera di instaurare i
diritti umani «si è compiuta al prezzo di uno sviamento ideologico nel campo teorico o
della filosofia della ragione umana. Si è cessato di prestare attenzione alle obbligazioni e
ai doveri dell’uomo per non parlare che dei suoi diritti, mentre una visione autentica e
comprensiva considera insieme le obbligazioni e i diritti contenuti nelle esigenze della
legge naturale», 716 (questa frase fa parte di dieci lezioni sulla legge naturale e rimonta
al 1950). Espressioni pressoché identiche sono nella Pacem in terris. Il testo di Maritain
è un esempio di come non sussista una divaricazione – spesso soltanto presupposta – tra
legge morale naturale classica e diritti umani. Sul problema della giustificazione dei di-
ritti cfr. il volume Diritti umani. L’età delle pretese, Rubbettino, Soveria 2017.
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del ‘vivere insieme’ nella città terrena»8. L’oggetto di tale ‘fede’ temporale
è puramente pratico e concerne le convinzioni pratiche che la ragione può
tentare  di  giustificare  secondo prospettive  filosofiche  molto differenti.  Si
tratta non di un credo filosofico o religioso ma di una carta morale, che non
è soltanto una carta di libertà. 

Essa presuppone un previo legame morale unificante, implica che il lievi-
to evangelico nutra la fede democratica secolare e che il popolo sia ispirato
da convinzioni  cristiane.  Decisiva è la  fecondazione della  democrazia  da
parte del fermento evangelico, il quale rappresenta per Maritain l’elemento
dinamico principale capace di attivare le energie della persona e dei gruppi.
Ciò che chiamiamo democrazia, se non vogliamo ridurla a procedure forma-
li, è nutrita dall’ispirazione evangelica e difficilmente può sussistere senza
questa. Una dinamica positiva emerge qui dalla forza incarnatoria del cri-
stianesimo e dalla dedizione della persona, che vanno oltre la rete delle re-
gole e delle norme vigente nelle nostre società ormai subordinate al dominio
dell’astratto e dell’impersonale. Il filosofo francese riteneva possibile questo
esito,  avendo  dinanzi  soprattutto  la  situazione  americana  dell’epoca,  e
l’intensa circolazione tradizionalmente attiva tra afflato religioso e politica.
Ma «la libertà dei cittadini non cristiani di fondare le loro credenze demo-
cratiche su basi diverse da quelle che noi supponiamo generalmente accetta-
te non sarebbe in alcun modo messa in pericolo»9. 

Il personalismo e la nuova situazione spirituale

Il personalismo di Maritain non ha semplicemente trasformato i diritti ‘in-
dividualistici’ del 1789 in un quadro diverso a carattere personalistico, né ha
solo insistito in maniera perseverante sulla nozione di dignità, né ritenuto
che  la  nozione  di  diritto  venisse  prima  di  quella  di  obbligo.  Ha  posto
l’Obbligo sopra il Diritto (tranne che per Dio che ha diritti e non obblighi)10.
In una conferenza tenuta Philadelphia nel 1949, oltre a ribadire che la con-
cezione dei diritti umani del XVIII secolo pativa della rigidità razionalistica
avvenuta da Grozio in avanti nella comprensione della legge naturale, ag-

8 Jacques Maritain, L’uomo e lo Stato, Marietti, Genova – Milano 2003, 109.
9 Maritain, L’uomo e lo Stato, 113. 
10 Cfr. Jacques Maritain, Nove lezioni sulle prime nozioni della filosofia morale, Massimo,

Milano 1996, ottava lezione.
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giungeva che «questa filosofia dei diritti finisce con il considerare l’indivi-
duo come un dio, e col rendere tutti i diritti a lui attribuiti come diritti asso-
luti ed illimitati di un dio»11. Occorre prendere attentamente in considerazio-
ne queste espressioni poiché da vari decenni in Occidente va prendendo pie-
de proprio la vecchia visione dei diritti che il filosofo francese denunciava
tra gli anni ’40 e ’50 del ‘90012.

La domanda che urge si può formulare così: la base ideale assunta da Ma-
ritain, ossia la «fede democratica secolare» vivificata dal lievito evangelico,
è ancor oggi valida e in quale misura? Che cosa succede se il nutrimento
che proviene dal lievito evangelico si affievolisce ed il senso del bene comu-
ne declina? Se lo Stato laico secolarizzato non può rendere disponibili i fon-
damenti su cui si basa? Nel 1967, poco dopo l’approvazione conciliare del
documento  Dignitatis humanae sulla libertà religiosa, Böckenförde ha for-
mulato in maniera pertinente la domanda presto divenuta celebre: «Lo Stato
liberale secolarizzato vive di presupposti che non può garantire. Questo è il
grande rischio che esso si è assunto per amore della libertà»13.

A questi nuclei dedicherò attenzione, guardando verso la situazione spiri-
tuale degli ultimi decenni in Occidente.

11 Jacques Maritain, “Il significato dei diritti umani”, in I diritti dell’uomo e la legge natu-
rale, Vita e Pensiero, Milano 1991, 123s.

12 Si vedano nella conferenza di Philadelphia le considerazioni critiche sui modi inadeguati
con cui veniva pensata la legge naturale nell’epoca del razionalismo e successivamente,
poi in parte trasfuse in L’uomo e lo Stato. Segnalo vari miei titoli in cui viene approfon-
dito il pensiero di Maritain, toccata la questione dei diritti umani e della libertà religiosa,
nonché quella dell’umanesimo: Una filosofia per la transizione. Metafisica, persona e
politica in J. Maritain, Massimo, Milano 1984; Le ragioni della laicità, Rubbettino, So-
veria 2007; “Da ‘Umanesimo integrale’ a ‘Il contadino della Garonna’. Novità e conti-
nuità”, in Humanitas 4 (1984) 610-628; “Stretto è il  cammino… (Crisi del moderno,
transizione, nuova cristianità)”, in Per la filosofia, n. 8, settembre-dicembre 1986, 9-20,
e in AA. VV., Umanesimo integrale e nuova cristianità, a cura di P. Nepi e G. Galeazzi,
Massimo, Milano 1986, 122-140; “Il problema della (nuova) cristianità. Revisione e ri-
presa”, in AA.VV., Maritain, i Papi e il Concilio Vaticano II, a c. di G. Galeazzi, Massi-
mo, Milano 2000, 54-83. “Verso una nuova cristianità? Nel cinquantenario di Umanesi-
mo integrale”, in Aggiornamenti sociali, n. 7-8, luglio-agosto 1986, 543-560. 

13 Ernst-Wolfgang Böckenförde, La formazione dello Stato come processo di secolarizza-
zione, Morcelliana, Brescia 2006, 68.
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Il pluralismo etico

In Occidente è cresciuto il  pluralismo etico,  il  che costituisce un forte
cambiamento rispetto al 1947-48. Conosciamo la situazione di frammenta-
zione morale delle nostre società, dove una moralità pubblica condivisa ri-
sulta molto ristretta e largamente procedurale. Tale morale secolare, che cer-
ca con notevole fatica di legare o vincolare «stranieri morali», risulta lonta-
na da una morale più sostantiva e profonda che unisca gli «amici morali». Si
tratta di temi molte volte discussi.

La forte divaricazione pluralista e l’enfasi libertaria sono l’esito della crisi
del progetto morale dell’illuminismo, che cercò una nuova etica che fosse
secolare ed insieme universale ma non riuscì nell’intento, poiché secolariz-
zandosi perse via via ogni carattere universale per fare perno sull’individuo
autocentrato. L’epoca del postmodernismo ha reso chiara l’impossibilità di
raggiungere un’etica che sia ad un tempo universale, sostantiva e abbastanza
largamente  condivisa.  Si tratta  di  valutazioni  numerose volte  avanzate  in
passato  ma poi  spesso dimenticate14.  Conseguentemente  sembrano venuti
meno i  presupposti  razionali  per garantire  un accordo morale,  anche per
l’impostazione angustamente laicizzata di non pochi filosofi morali contem-
poranei. 

Sorge pertanto la domanda su che cosa sia possibile fare perno nella pre-
sente fase di accentuato pluralismo per trovare una via d’uscita ai dilemmi
morali. Nei nostri Stati a regime costituzionale e democratico si può percor-
rere la strada dei valori costituzionali e dei diritti-doveri umani costituzio-
nalmente garantiti. Un cammino prezioso ma non sempre risolutivo per la
persistenza di diverse ermeneutiche riportabili a differenti antropologie ed
etiche presenti nella società. Oltretutto posizioni costituzionalmente garanti-
te non sempre sono in grado di contrastare efficacemente dinamiche civili
eterogenee e divergenti. 

Non pochi guardano verso l’argomento pragmatico del consenso, ossia di
un’etica basata sul consenso e sulle procedure per raggiungerlo ed accertar-
lo. In tal caso non vi è condivisione di un modello di vita buona, mentre
l’etica pubblica diventa il risultato di due fattori: il proceduralismo e la ri-

14 Cfr. Alasdair McIntyre,  Dopo la virtù, Feltrinelli, Milano 1988, e Jacques Maritain,  La
filosofia morale. Esame storico e critico dei grandi sistemi, Morcelliana, Brescia 1999,
149. Sulla filosofia morale di Maritain vedi anche il mio L’azione umana. Morale, politi-
ca e Stato in J. Maritain, Città Nuova, Roma 2003. 
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cerca del consenso. Secondo vari autori nella società pluralista e secolare il
conseguimento del consenso è l’obiettivo massimo che si può raggiungere.
L’unica autorità su cui si può convenire è quella dell’accordo reciproco, che
di per sé parte dagli individui e si esprime in essi: ciò significa che il valore
supremo risiede nell’autonomia o libera scelta dei singoli. L’etica pubblica
sarebbe in fin dei conti basata solo su tale valore, mentre soltanto nelle mo-
rali private, condivise entro diverse comunità di appartenenza, sarebbe pos-
sibile rispettare i propri principi morali. Questa soluzione dicotomica è stata
avanzata vent’anni fa da H. T. Engelhardt jr. il quale, divenuto poi cristiano
greco ortodosso, considera illecite  nella sua nuova appartenenza religiosa
molte scelte etiche che dal lato dell’etica pubblica secolare e «consensuale»
sarebbero invece lecite: aborto, vendita dei propri organi, maternità surroga-
ta, commercio degli stupefacenti. 

Il grande problema è se ci si possa accontentare di un’etica pubblica che
consenta a ciascuno di vivere secondo i propri valori morali e che fa questo
permettendo agli altri di fare altrettanto, per cui vi saranno – per stare al
concreto – ospedali che praticano l’aborto senza limiti ed altri che lo rifiuta-
no. Là dove esistono assoluti morali la situazione dipinta non funziona 15. Se
consideriamo il problema del diritto alla vita, questo in una posizione antire-
lativista non ha punti medi: non esiste punto medio tra uccidere e non ucci-
dere. La soluzione prospettata non può dunque soddisfare coloro che voles-
sero ritagliarsi un piccolo spazio per le proprie credenze, perché include due
vizi decisivi. Da un lato rischia di essere un rimedio maggiore del male in
quanto anestetizza le coscienze e le porta verso un compiuto relativismo. Se
A fa una certa cosa che B non fa perché la ritiene assolutamente immorale
ed entrambe le posizioni sono ammesse, è facile che molti pensino che l’una
posizione valga l’altra. In secondo luogo il criterio del rispetto dell’altro è
insufficiente non perché non sia valido – lo è in maniera eminente – ma per-
ché in numerosi casi nuovi non sussiste accordo su chi sia l’altro da rispetta-
re. C’è accordo sul criterio non sui soggetti cui si applica. In breve la solu-
zione non può essere quella  in  cui  ciascuno autorizza  l’altro  a  compiere
azioni che lui stesso considera moralmente illecite16.

15 Su questi aspetti cfr. Le ragioni della laicità, “Se tu non vuoi, perché io non posso?”, 25 ss.
16 Tralascio qui la situazione di stabilità o instabilità dei sistemi etici secolarizzati, si cui

rinvio al mio La rivoluzione biopolitica. La fatale alleanza tra materialismo e tecnica,
Lindau, Torino 2013 (trad. spagnola: La revolución biopolitica. La peligrosa alianza en-
tre materialismo y técnica, Rialp, Madrid 2016).
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I nuovi diritti e la crescente divaricazione 
fra concezione libertaria e concezione dignitaria dei diritti umani

Dopo la lunga epoca dei doveri siamo da tempo entrati in quella dei dirit-
ti, e da qualche decennio in quella dei nuovi diritti, nei quali conta il porta-
tore solitario dei diritti (spesso presunti), non il cittadino pensoso del bene
comune. Inoltre il diritto alla privatezza assume una portata immensa. Il lin-
guaggio  dei  diritti  è  entrato  in  profondità  nella  vita  sociale,  costituisce
un’agenda politica primaria ed è gradito per tante orecchie17. Ma un’atten-
zione più esercitata indica che parole come dignità, persona, libertà, diritti,
società buona veicolano significati diversi e non di rado divergenti.

Due sono state e sono tuttora le visioni predominanti, che chiamerò «li-
bertaria» e «dignitaria», nel senso che la prima fa perno sui diritti di libertà
del singolo e l’altra sulla dignità dell’uomo. Già non coincidenti all’inizio e
in certo modo anticipate alla fine del XVIII secolo in America e in Francia,
le due strade non si sono mai compiutamente congiunte e anzi sembrano da
alcuni decenni entrate in una fase di accentuata differenza. Secondo la giuri-
sta Mary Ann Glendon il modo libertario di pensare i diritti, influenzato dal
pensiero inglese di Hobbes e di Locke e da quello americano dei Padri Fon-
datori (da allora quest’ultima tradizione ha fatto perno specialmente sulla li-
bertà), nutre una buona dose di diffidenza verso tutto ciò che sa di ammini-
strazione e di governo, mentre punta sull’iniziativa individuale. Ciò compor-
ta che il discorso sui diritti assegni una forte priorità a quelli individuali di
libertà, di cui si sottostimano i limiti e il rapporto con altri diritti18.

La visione dignitaria dei diritti umani, che sembra legarsi alla cultura euro-
pea uscita dalla Rivoluzione francese, all’Illuminismo di un Kant, all’etica so-
ciale delle Chiese cristiane, concede attenzione non solo alla libertà ma anche
all’uguaglianza e alla solidarietà/fraternità. Nello stesso tempo governo politi-
co e amministrazione sono poste in una luce migliore e i diritti individuali
sono temperati da limiti e doveri. Il riferimento ultimo all’uomo è diverso nei
due casi. Nella tradizione libertaria prevale l’idea di un individuo radicalmen-
te autonomo e capace di autodeterminazione, mentre nell’altro cammino si

17 Un caso notevole è quello dei diritti degli animali. In merito vedi il mio “Specismo, anti-
specismo e problema della persona”, relazione presso la Pontificia Accademia di  san
Tommaso d’Aquino, 18 giugno 2017.

18 Cfr. Mary Ann Glendon, The impoverishment of political discourse, Simon & Schuster,
New York 2008, 236.
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mette in luce che le persone sono esseri relazionali, non chiusi in un’isola. La
corte costituzionale tedesca in una decisione del 1954 sostenne: 

L’immagine dell’uomo nella Legge fondamentale non è quella di un individuo isolato
e sovrano. La tensione tra individuo e società [è risolta] a favore del coordinamento e
dell’interdipendenza con la comunità senza alterare il valore intrinseco della persona.

Dinanzi a queste due linee si evince abbastanza facilmente che la Dichia-
razione del 1948 appartiene alla visione dignitaria più che a quella libertaria,
a partire da sue espressioni che ricordano la dignità inerente a tutti i membri
della famiglia umana e il valore della persona umana (vedi il preambolo e
l’art. 1), sino all’art. 16 che si riferisce alla famiglia come «nucleo naturale e
fondamentale della società», abilitata a ottenere, come tale, protezione dalla
società e dallo Stato.

Ma da tempo la situazione reale evolve diversamente, anzi da varie parti
si cerca di trattare la Dichiarazione del 1948 come una lista da cui si può
scegliere a piacere i diritti che meglio fanno al caso nostro, ossia alla batta-
glia cui ci siamo votati, privilegiando nettamente i diritti di libertà. Alcuni
motivi di questo fenomeno non sono difficili da intendere, per quanto non
spieghino tutto: l’appellarsi ai diritti di libertà civili e politici suona come
qualcosa di immediatamente percepibile; nell’epoca del confronto fra blocco
americano e blocco sovietico si era particolarmente sensibili al tema totalita-
rio e ai diritti di libertà politica, e così via. Ne è seguito un esito sconcertan-
te, ossia che non poche agenzie culturali, mediatiche e politiche hanno crea-
to un insieme di frammenti iperlibertari strappati a forza dal tessuto unitario
della Dichiarazione universale, e proiettati in contesti extraoccidentali dove
fanno molto fatica ad attecchire per la ben differente situazione della cultura
e delle istituzioni. Nel contempo in Occidente queste “avanguardie libertarie»
hanno assolutizzato alcuni diritti a scapito di altri, dando origine all’indivi-
dualismo dei diritti umani, inidoneo ad edificare vincoli di solidarietà.

Il punto cardine su cui si fa leva per imporre una visione oltranzista dei
diritti umani è la nozione di «uguaglianza», e collegata strettamente con essa
quella di respingere ogni «discriminazione». Ciò in concreto significa che a
tutti si deve riconoscere un’uguaglianza aritmetica e astratta, a prescindere
dalla reale situazione in cui il soggetto si trova. Ora, se è vero che un’ugua-
glianza fondamentale deve essere riconosciuta alle persone per quanto con-
cerne un notevole numero di diritti quali il diritto alla vita, alla libertà reli-
giosa, al lavoro, alla liberazione della miseria, ecc., noi non possiamo appli-
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care in maniera illimitata il criterio di uguaglianza e quello di non-discrimi-
nazione, così frequentemente impiegati in questi anni come una clava per far
passare ogni genere di presunti diritti, senza ledere altri fondamentali diritti
della persona. Esemplifico: i criteri di uguaglianza e non-discriminazione ri-
sultano gravemente violati oggi in ambito bioetico quando si ricorre alla dia-
gnosi pre-impianto degli embrioni, mediante la quale alcuni sono scelti e al-
tri soppressi19.

La Dichiarazione universale non è una lista di garanzie assolutamente se-
parate  l’una dall’altra,  di  modo che ciascuno a piacere  ne possa estrarre
quella che al momento gli viene utile. Essa è un quadro di diritti «inalienabi-
li e interconnessi», di modo che nessun diritto può essere assolutizzato e
portato all’infinito a spese degli altri, e in specie dei diritti fondamentali. Se
i diritti umani sono universali, indivisibili e interdipendenti è impossibile as-
sumerne uno ignorando la sua relazione con gli altri sicché nessun diritto
può essere lasciato fuori e nessuno completamente subordinato a un altro.
D’altra parte, se ogni diritto viene inteso come un assoluto privo di qualsiasi
limitazione,  l’esito sarà solo un inconciliabile  conflitto.  Ciò significa che
oggi come ieri e domani abbiamo bisogno di una cultura realistica dei diritti
umani che ne conservi e ne illustri il valore. Realistico qui significa che i di-
ritti umani sono fondati al meglio in una filosofia a base obiettiva e realisti-
ca (parlo del realismo filosofico quale quello di Tommaso d’Aquino e nel
XX secolo di Maritain), che non cede alle sirene del contestualismo secondo
cui i diritti umani sarebbero una mera e mutevole invenzione occidentale, o
inversamente del relativismo secondo cui ciascuno eleva a diritto quello che
gli pare tale. 

I diritti umani non sono comprensibili senza presupporre che siano imma-
nenti alla natura umana, di cui manifestano la dignità che le spetta. Ma non
sono neppure comprensibili se ogni pretesa diventa ipso facto un diritto, se
gli obblighi e i doveri vengono cancellati, se l’io si presenta come un’isola
che vede solo se stesso. I nuovi diritti  stravolgono la visione personalista

19 La selezione preimpianto viola tanto il diritto alla vita e allo sviluppo degli embrioni
scartati (destinati al congelamento senza limiti o alla distruzione per scopi di ricerca)
quanto il principio di non-discriminazione e di pari dignità di ogni essere umano poiché
alcuni embrioni sono scelti e altri scartati. 
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dell’essere umano, e reciprocamente tale visione comporta un serio e attento
discernimento critico dei cd. nuovi diritti20.

Ciò di cui si ravvisa la necessità è una  concezione postliberale e postli-
bertaria dei diritti. Il termine postlibertario, che non significa naturalmente
ostilità verso la libertà, è a mio parere sostanziato da diversi nuclei cui an-
netto rilievo fondamentale: 

– i diritti di libertà non devono avere sempre e dovunque il predominio; 
– il  bilanciamento  tra  diritti  e  doveri  deve  essere  più  rigoroso  che

nell’individualismo liberale; 
– la libertà del singolo non può riplasmare le differenze antropologiche

fino a farle scomparire; 
– è  un  errore  micidiale  applicare  indiscriminatamente  il  principio  di

non-discriminazione, poiché è semplice atto di giustizia trattare diversamen-
te realtà diverse; 

– occorre porre un argine tra desiderio e diritto; 
– non è lecito proseguire nella compressione dei diritti sociali a favore di

quelli individuali di libertà, come accade in Occidente da circa un quarto di
secolo.

Le questioni biopolitiche, la vita, la famiglia

Nella Dichiarazione del 1948 i doveri sono citati una sola volta, e ciò ha
successivamente provocato dubbi sulla loro scarsa presenza. In Diritti umani.
L’età delle pretese ho sviluppato l’idea di una seconda Dichiarazione univer-
sale, più bilanciata della prima sul nesso diritti-doveri. In questa sede, senza
impegnare Maritain su temi che allora non si ponevano, espongo le opinioni
di un personalista, preoccupato che l’accordo pratico, sulla base di differenti
visioni filosofiche, stia venendo meno in ordine a fondamentali questioni bio-
politiche. In tal modo si apre una fenditura profonda rispetto agli intenti espli-

20 L’inflazione di sempre nuovi diritti è all’origine della crescente cautela di Giovanni Pao-
lo II e di Benedetto XVI in ordine alla disgiunzione tra diritti viepiù proclamati e i doveri
messi a margine. J. Ratzinger nel dialogo a Monaco con J. Habermas non nascose il pro-
blema: «Forse oggi la dottrina dei diritti umani dovrebbe essere integrata con una dottri-
na dei doveri umani e dei limiti dell’uomo, e ciò potrebbe ora comunque aiutare a rinno-
vare il problema se non possa darsi una ragione nella natura e così un diritto naturale per
l’uomo e il suo dimorare nel mondo», Joseph Ratzinger – Jürgen Habermas, Etica, reli-
gione e Stato liberale, a cura di M. Nicoletti, Morcelliana, Brescia 2008, 51. 
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citi della Dichiarazione, soggetta ad un’ermeneutica libertaria e «adultocentri-
ca» (ossia centrata solo sulle pretese dell’adulto). Su questi nuclei la conce-
zione dignitaria e la concezione libertaria si distanziano e si dividono: i soste-
nitori della prima ritengono che i ‘nuovi diritti’ siano troppi, troppo estesi e
troppo forti. La forza delle biotecnologie alleata con la concezione libertaria
rischia di condurre verso un futuro di cui ancora non si valutano le conse-
guenze: i ‘diritti’ di libertà degli adulti, che sono solo una parte del problema,
sovrastano ogni altro diritto e vengono intesi nella maniera più lata e implau-
sibile, sino a emarginare i diritti del figlio e dei terzi.

1) La cura dei bambini e il rispetto della loro personalità 

L’indirizzo che ha preso piede è di espandere sempre di più i diritti e le
pretese dell’individuo adulto autocentrato, di dare spazio ad una cultura in-
dividualistica, e di portare all’estremo mediante un’interpretazione capziosa
il diritto alla privatezza. Le vittime di tale processo risultano essere i mino-
ri, gli embrioni, le famiglie e il relativo diritto di famiglia. 

Quanto ai minori – i bambini – questo tema scottante non raccoglie in Eu-
ropa (e anche altrove, ma mi riferisco all’Europa poiché qui la situazione è
in notevole peggioramento) quell’attenzione necessaria da parte del legisla-
tore, dei giudici, degli operatori sociali che sarebbe necessaria. Vengono tra-
lasciate o non considerate le Carte internazionali dei diritti relative ai mino-
ri, per cui i loro diritti sono sacrificati a quelli degli adulti. Ci si può chiede-
re che cosa significhi la società aperta, tanto vagheggiata e osannata, se essa
non ha più il senso del debole da proteggere. Caso tipico è la maternità sur-
rogata, ormai praticata su scala mondiale senza alcuna considerazione della
madre surrogata, del diritto del bambino di avere un padre e una madre reali,
e del fatto che il minore non è un pacco da consegnare o da ordinare. 

Il modello di razionalità comunicativa cui si richiama Habermas non è
idoneo a gestire la comunicazione tra chi ha voce e chi è debole o non ce
l’ha. L’embrione o il nuovo nato non possono intervenire a difendere in pri-
ma persona i loro diritti; possono solo farlo altri in loro favore. Dobbiamo
prendere atto che l’ambito della vita è sempre più assoggettato a logiche che
gli sono estranee e che provengono dall’ambito della produzione tecnica. 

Il diritto stesso all’obiezione di coscienza, fondamento del diritto moder-
no, comincia qua e là ad essere messo in forse per quanto riguarda l’aborto,



188 • VITTORIO POSSENTI

la pratica della fecondazione eterologa, ed altri aspetti. Il medico tende sem-
pre più ad essere considerato come un funzionario dello Stato che deve se-
guire i dettami della legge positiva, non quelli della coscienza. Con questo si
restringe indebitamente lo spazio per la libertà religiosa, e si obbligano i cre-
denti a compiere atti che ripugnano alla loro coscienza.

2) Famiglia e matrimonio

Nel campo della  famiglia e del matrimonio lo scostamento attuale dalla
Dichiarazione del 1948 è immenso: in numerose sedi viene messa in forse o
negata la differenza sessuale tra uomo e donna, elevato il gender, pareggiata
l’unione  omosex  al  matrimonio,  legittimata  la  fecondazione  eterologa,
l’eugenetica, l’utero in affitto, il commercio di gameti, l’irresponsabilità del
fornitore,  in  cui  spesso  il  terzo  o  il  minore  è  sacrificato  all’interesse
dell’adulto. C’è chi parla di «egolatria», un culto dell’io sul cui altare si sa-
crifica ogni cosa. 

Le maggiori istanze giuridico-normative tendono a considerare la fami-
glia  come una mera  sommatoria  di  soggetti  individuali,  specialmente  gli
adulti, che non avrebbe un vero scopo comune, e i cui interessi sono visti
dal legislatore come potenzialmente in conflitto tra loro e non come coope-
ranti. Un esempio eloquente si rinviene guardando verso l’istituto del matri-
monio come unione stabile tra un uomo ed una donna finalizzato all’amore
reciproco ed alla procreazione dei figli. Da tempo è in atto una duplice ten-
denza: da un lato il  démariage o la ‘dematrimonializzazione’ che svaluta
l’istituto matrimoniale, dall’altro il mariage pour tous per cui si chiede alla
legge positiva di rendere possibile e denominare matrimonio e famiglia ogni
tipo di unione. Ma questo è nel potere della legge positiva? Mi è accaduto di
sostenere che i parlamenti che hanno preteso di elevare allo status di matri-
monio e di famiglia l’unione omosessuale, sono andati oltre quanto è in loro
potere, dando prova di un positivismo giuridico che in passato ha condotto a
gravi danni per l’assorbimento di ogni diritto in quello statuale: in altri ter-
mini non rientra nei poteri di un’assemblea legislativa o di una corte supre-
ma chiamare matrimonio ciò che matrimonio non è. 

Nel  1947-48 non era  in  questione  l’alleanza  fondamentale  tra  uomo e
donna come destinatari della promessa di Dio all’umanità: unione d’amore,
personale e feconda. Né era iniziato il tentativo di cancellare la differenza
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sessuale, che non può che compromettere l’umanesimo della differenza ses-
suale. Né era stato introdotto il diritto al figlio.

Alla alta criticità delle biotecnologie si aggiunge un’attività giurispruden-
ziale molto schierata in cui emergono nuovi e preoccupanti volti del positi-
vismo giuridico oltranzista. Ad esso si associa la produzione giudiziaria o
per  sentenza  dei  diritti  che  sta  provocando grandi  guasti  in  Europa e  in
America. Varie corti costituzionali nazionali e la Corte Europea dei Diritti
Umani di Strasburgo stanno operando a creare un nuovo diritto e di conse-
guenza una nuova legislazione edificate a colpi di sentenze che forniscono
reinterpretazioni delle costituzioni e delle più collaudate carte dei diritti. Il
punto più grave è  che tali  sentenze cambiano secondo le  oscillazioni,  le
pressioni dell’opinione pubblica e le convenienze della tecnologia, di modo
che i principi sono considerati rivoltabili come un guanto: tutto è sempre
reinterpretabile, e naturalmente nel senso della maggior libertà degli indivi-
dui adulti.

Concluderei osservando che nei tribunali e nella vita pubblica tende a ve-
nir meno il linguaggio della responsabilità e del bene comune, mentre au-
menta il condizionamento potente esercitato dal potere tecnologico.

Annesso – Diritti e doveri

La lacuna spirituale e civile forse maggiore in Occidente consiste nella di-
menticanza dei doveri, di modo che il (preteso) diritto separato dalla respon-
sabilità  ad  esso  inerente,  diventa  fattore  di  disgregazione  e  non  di  rado
un’arma puntata contro l’altro. Vi è stata e vi è tuttora un’esasperazione di
quella che si chiama «politica dei diritti», non accompagnata da una politica
dei doveri (Luciano Violante). 

I grandi pensatori della legge naturale: Sofocle, gli Stoici, Cicerone, Sene-
ca, Marco Aurelio, Epitteto, san Paolo, san Tommaso d’Aquino, andrebbero
considerati quali antesignani della questione dei diritti,  sebbene ponessero
l’accento più sui doveri (De officiis). Nel passaggio dai diritti naturali rico-
nosciuti all’epoca del liberalismo classico ai diritti umani attuali il loro ven-
taglio si è enormemente allargato e non cessa di ampliarsi, ma soprattutto il
loro modo di intenderli è non di rado soggetto ad un notevole relativismo: la
cultura del relativismo si è abbattuta come un ciclone sui diritti umani col
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concreto rischio di annientare la loro stessa nozione: quando tutto può di-
ventare diritto, niente è realmente diritto.

Varie enunciazioni della Dottrina sociale della Chiesa cattolica e riflessio-
ni di filosofi risultano un valido riferimento per dare voce all’istanza dei do-
veri, e non solo ai diritti. Con il Concilio Vaticano II questi sono entrati più
ampiamente nell’insegnamento della Chiesa, sotto l’egida della libertà reli-
giosa ma senza una piena sovrapposizione con altre prospettive, e senza di-
menticare i doveri. La tradizione cristiana recente sui diritti ha mantenuto
una sua originalità, non è stata una semplice copiatura e  «benedizione» di
quelle secolari: né la posizione continuista né quella della cesura insuperabi-
le rendono adeguatamente conto del rapporto tra i diritti/doveri dell’uomo
nella prospettiva della Chiesa e in quella secolare. Che la prima faccia senti-
re con vigore la sua voce nelle strade della vita e negli alti consessi interna-
zionali è qualcosa di necessario per la fecondità stessa dei diritti, tanto più
che l’intendimento di quelli primari tende a divergere in maniera crescente
tra posizione liberal-libertaria e posizione della Chiesa.

L’enciclica  Pacem in terris fa perno sulla nozione di natura umana per
giustificare diritti e doveri: le norme con cui vanno regolati i rapporti umani
«vanno cercate là dove Dio le ha scritte, cioè nella natura umana» dove sono
state scolpite.21 La persona è soggetto «di diritti e di doveri che scaturiscono
immediatamente e simultaneamente dalla sua stessa natura, diritti e doveri
sono perciò universali, inviolabili, inalienabili».22 

Giovanni Paolo II non si limita a ribadire il nesso diritti-doveri, ma espri-
me un giudizio critico sulla renitenza generale a richiamare i doveri: 

Un’osservazione deve ancora essere fatta: la comunità internazionale, che dal 1948
possiede una carta dei diritti della persona umana, ha per lo più trascurato d’insistere
adeguatamente sui doveri che ne derivano. In realtà, è il dovere che stabilisce l’ambito
entro il quale i diritti devono contenersi per non trasformarsi nell’esercizio dell’arbi-
trio. Una più grande consapevolezza dei doveri umani universali sarebbe di grande
beneficio alla causa della pace, perché le fornirebbe la base morale del riconoscimen-
to condiviso di un ordine delle cose che non dipende dalla volontà di un individuo o
di un gruppo23. 

21 Giovanni XXIII, Pacem in terris, n. 5.
22 Giovanni XXIII, Pacem in terris, n. 9 (corsivo mio).
23 Pacem in terris: un impegno permanente, Messaggio di Sua Santità Giovanni Paolo II

per la celebrazione della Giornata Mondiale della pace, 1 gennaio 2003. 
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Nel discorso all’ONU di Benedetto XVI (18 aprile 2008) il collegamento
tra diritti e doveri è trattato con ampiezza nell’intento di sottrarre i primi ad
un’ermeneutica che li intende come esiti variabili e mutevoli di interessi e di
accordi legali: 

Nel nome della libertà deve esserci una correlazione fra diritti e doveri, con cui ogni
persona è chiamata ad assumersi la responsabilità delle proprie scelte, fatte in conse-
guenza dell’entrata in rapporto con gli altri… [Tali diritti dell’uomo] sono basati sulla
legge naturale iscritta nel cuore dell’uomo e presente nelle diverse culture e civiltà.
Rimuovere i diritti umani da questo contesto significherebbe restringere il loro ambito
e cedere ad una concezione relativistica, secondo la quale il significato e l’interpreta-
zione dei diritti potrebbero variare e la loro universalità verrebbe negata in nome di
contesti culturali, politici, sociali e persino religiosi differenti… Oggi però occorre
raddoppiare gli sforzi di fronte alle pressioni per reinterpretare i fondamenti della Di-
chiarazione e di comprometterne l’intima unità, così da facilitare un allontanamento
dalla protezione della dignità umana per soddisfare semplici interessi, spesso interessi
particolari… L’esperienza  ci  insegna che  spesso  la  legalità  prevale  sulla  giustizia
quando l’insistenza sui diritti umani li fa apparire come l’esclusivo risultato di prov-
vedimenti legislativi o di decisioni normative prese dalle varie agenzie di coloro che
sono al potere. Quando vengono presentati semplicemente in termini di legalità, i di-
ritti rischiano di diventare deboli proposizioni staccate dalla dimensione etica e razio-
nale, che è il loro fondamento e scopo.

Il tema è rilanciato dal  Compendio della Dottrina sociale della Chiesa:
«Il Magistero sottolinea la contraddizione insita in una affermazione dei di-
ritti che non ammetta una correlativa responsabilità»24. 

L’idea di obbligazione verso l’altro è più originaria di quella del mio di-
ritto: il volto dell’altro mi interpella ancor prima che ne prenda coscienza,
suscita in me il sentimento che gli venga riconosciuto un bene, un valore,
un’esigenza che risiede in lui. Il diritto dell’altro accende l’obbligo univer-
sale di riconoscergli quanto gli è dovuto e contestualmente la possibilità per
l’io di rivendicarlo per sé. Simone Weil aveva posto l’accento sull’anteriori-
tà dell’obbligazione sul diritto. Nell’opera  L’enracinement. Prélude à une
déclaration  des  devoirs  envers  l’être  humain,  pubblicata  in  Francia  nel
1949, scrisse: 

La nozione di obbligo sovrasta quella di diritto, che le è relativa e subordinata. Un di-
ritto  non è  efficace  di  per  sé,  ma solo  attraverso  l’obbligo  cui  esso  corrisponde;

24 Compendio della Dottrina sociale della Chiesa, Libreria Editrice Vaticana 2004, Città
del Vaticano, n. 156.
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l’adempimento effettivo di un diritto non proviene da chi lo possiede, bensì dagli altri
uomini che si riconoscono, nei suoi confronti, obbligati a qualcosa. L’obbligo è effi-
cace allorché viene riconosciuto. L’obbligo, anche se non fosse riconosciuto da nessu-
no, non perderebbe nulla della pienezza del suo essere. Un diritto che non è ricono-
sciuto da nessuno non vale molto25. 

Durante la preparazione della Dichiarazione del 1948 alcune voci si erano
levate per ricordare il rilievo dei doveri. René Cassin stese una «bozza Cas-
sin» che fu presentata alla Commissione dei diritti  umani (Human Rights
Commission)  incaricata  di  preparare  la  Dichiarazione  universale.  Cassin
aveva ben compreso il rilievo del problema dei doveri, osservando che cia-
scuno, potendo raggiungere i suoi fini con l’aiuto cooperativo della società,
contrae dei debiti  nei suoi confronti.  La lista dei doveri che propose, in-
cludeva  obedience to law, exercise of a useful activity,  acceptance of the
burdens and sacrifices demanded for the common good26. Sebbene l’elenco
non risultasse molto esteso, venne ulteriormente diminuito sino alla finale
breve sopravvivenza presente nell’art. 29. 

25 Simone Weil, La prima radice. Preludio ad una dichiarazione dei doveri verso la creatu-
ra umana,  Ed.  di  Comunità,  Milano 1973,  9.  La Weil  individua 14 ‘bisogni morali’
dell’essere umano che possono essere disposti polarmente secondo coppie di contrari: li-
bertà e ubbidienza, ordine e responsabilità, uguaglianza e gerarchia, onore e punizione,
sicurezza e rischio, proprietà privata e proprietà collettiva. Ad essi si aggiunge il radica-
mento come necessità fondamentale cui si oppone il male dello sradicamento. Guardan-
do verso la realtà contemporanea emergono due forme maggiori di sradicamento: quello
triste dei profughi e migranti, e quello operato dalla globalizzazione che, indotto da pro-
cessi di ogni tipo, produce la malattia dello sradicamento, anche quando si rimane a casa
propria. Anche allora si è sradicati dal fiume della tradizione e fatti entrare in un torrente
caotico in cui tutto si equivale. Allo schema della Weil si potrebbero aggiungere i doveri
di solidarietà di cui dice la Carta costituzionale italiana: essa  «richiede l’adempimento
dei doveri inderogabili di solidarietà politica, economica e sociale» (art. 2). In questo ar-
ticolo i diritti inviolabili e i doveri inderogabili si corrispondono anche nella forza degli
aggettivi. Da un’altra prospettiva raggiunge una posizione analoga Norberto Bobbio: “La
figura deontica originaria è il dovere, non il diritto”, in Id., L’età dei diritti, Einaudi, To-
rino 2005, 54. Sulla concezione della Weil vedi Filippo Pizzolato, “Oltre il personalismo:
Simone Weil e la critica alla nozione di diritto”, Jus 3 (2014) 459-474.

26 Su questi aspetti cfr. Mary Ann Glendon, A World Made New. Eleanor Roosevelt and the
Universal Declaration of Human Rights, Random House, New York 2001, 276ss. 


