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Introducere: pledoarie pentru toleranță

În primul rând aș dori să-i mulțumesc Părintelui Wilhelm Dancă pentru
invitația de a vă vorbi astăzi1 despre marele filosof francez al secolului tre-
cut: Jacques Maritain. Este deopotrivă o plăcere și o onoare. Vă rog să îmi
scuzați relativa ignoranță privind România. Aceasta este prima mea vizită în
țara dumneavoastră. Deși nu am o înțelegere suficient de profundă a circum-
stanțelor actuale, sper totuși ca ceea ce vă voi prezenta astăzi să fie de oare-
ce interes și relevanță.
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1 Articolul de față se bazează pe conferința autorului ținută la Facultatea de Teologie Ro-

mano-Catolică, Universitatea din București, pe data de 11 ianuarie 2018. Traducere din
limba engleză de Ioana Iliescu.
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Maritain și drepturile omului

La aproximativ 10 kilometri în nordul orașului meu natal, San Francisco,
în nordul Californiei, se află splendida pădure numită Coast Redwoods: ar-
bori ce pot avea până la 80 de metri înălțime și dintre care cel mai vechi are
peste 1200 de ani. În acest loc liniștit, într-o zonă numită Catedrala Pădurii
datorită arborilor săi impresionanți, delegați din aproape 50 de țări s-au în-
tâlnit în mai 1945 pentru o ceremonie comemorativă în amintirea fostului
Președinte  american Franklin Delano Roosevelt,  care decedase cu o lună
înainte. Acești delegați se întâlneau la San Francisco pentru a schița prima
Cartă a Națiunilor Unite (Roosevelt fusese, de fapt, primul care a consacrat
termenul de Națiuni Unite în ianuarie 1942 și cel care a pus bazele formării
sale). Carta a fost ratificată o lună mai târziu la San Francisco, prin acordul
unanim al tuturor statelor prezente acolo și a intrat în vigoare patru luni mai
târziu, o dată cu încheierea Celui de-al Doilea Război Mondial (Ucraina a
fost unul dintre membrii fondatori; România și-a exprimat dorința de a de-
veni membru chiar din anul 1946, dar a fost admisă doar formal — împreu-
nă cu Ungaria și Bulgaria — abia în 1955).

Constituția Statelor Unite a fost elaborată în 1787 și a durat trei ani până
când au semnat-o toate statele din componența sa. S-a discutat foarte mult
dacă această Constituție apăra în mod adecvat drepturile indivizilor împotri-
va dominației  puterii  statale.  De aceea,  anul  următor  (1791) toate  statele
americane au aprobat primele 10 amendamente din Constituție; sau, ca să
mă exprim în termeni mai familiari, au ratificat Declarația Drepturilor (the
American Bill of Rights).

Ceva similar s-a petrecut cu Națiunile Unite. A lăsat impresia că nu a de-
finit în mod adecvat drepturile omului despre care se discutase. Și astfel, în
anul următor (1946) s-a constituit o comisie pentru elaborarea unei Declara-
ții Internaționale a Drepturilor2. Această comisie era prezidată de către Elea-
nor  Roosevelt,  văduva  foarte  apreciată  a  fostului  Președinte  (și  de  data
aceasta  primul care,  în 1941, vorbise despre  libertățile  universale într-un

2 Pentru o istorie a Declarației Națiunilor Unite pentru Drepturile Omului, a se vedea M.
Glen Johnson și Janusz Symonides, The Universal Declaration of Human Rights: A His-
tory of its Creation and Implementation in 1948-1998, UNESCO, Paris 1998, prefață de
Federico Mayor, director general al UNESCO, și în special M. Glen Johnson „A Magna
Carta for Mankind: Writing the Universal Declaration of Human Rights“, în lucrarea mai
sus menționată, 19-76.
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discurs în cadrul căruia declarase că orice persoană are dreptul la  patru li-
bertăți — de exprimare, de religie, de teamă și de lipsuri — care, insistase
ea, „ar trebui garantate oriunde în lume“: expresie pe care a repetat-o de ne-
numărate ori pe parcursul discursului). Cu toate acestea, una este pentru 13
state americane — formate în mare parte din foști englezi, majoritatea creș-
tini protestanți, având o istorie comună și convingeri religioase și filosofice
comune — să fie de acord în privința unui cod de drepturi; alta este ca o co-
munitate a întregii lumi să poată ajunge la o asemenea înțelegere și a fost
nevoie de toată răbdarea și de tot talentul diplomatic al lui Eleanor Roose-
velt pentru ca națiunile membre să ajungă la un consens.

În mod evident,  cea  mai  larg  acceptată  bază  pentru  declararea  acestor
drepturi universale a fost tradiția legii naturale care oferea ca fundament na-
tura umană comună a oricărei persoane. Această tradiție își avea originile la
Platon, Aristotel și filosofii stoici și era împărtășită — chiar dacă în diferite
variante — de către toți creștinii. Astfel, această tradiție putea fi acceptată și
de către catolici. Într-adevăr, Revoluția Franceză insistase asupra drepturilor
universale  ale  omului.  De aceea,  un  membru  esențial  al  comisiei  pentru
drepturile omului și cel care a elaborat versiunea finală a documentului care
urma să fie semnat a fost un francez, René Cassin (mai târziu i-a fost acor-
dat Premiul Nobel pentru eforturile sale și în prezent este înmormântat în
Panthéon. Faptul că era de origine iudaică arată că ideea drepturilor naturale
putea fi îmbrățișată și de către tradiția  iudaică  în perspectiva legământului
pe care Dumnezeu îl încheie cu Noe și implicit cu toți oamenii). Mai mult,
unul dintre distinșii membri ai comisiei care a apărat cu mult aplomb drep-
turile omului a fost reprezentantul libanez al Națiunilor Unite, Charles Ma-
lik, care (printre multele sale competențe) era și teolog ortodox (este intere-
sant faptul că ulterior a activat ca profesor de filosofie morală și politică
specializat în Jacques Maritain la Universitatea Catolică a Americii).

În pofida acestui posibil fundament comun al legii naturale (și prin urma-
re a drepturilor naturale) în tradiția creștină și iudaică, nu trebuie să ignorăm
obstacolele care s-au ivit pe parcursul eforturilor de a se ajunge la un acord
comun privind drepturile omului. Mai întâi exista diferența dintre cei care
aparțineau mai mult sau mai puțin tradiției occidentale și ceilalți. Cel de al
patrulea membru principal al comisiei pentru drepturile omului, Profesorul
P.C. Chang din China, a subliniat în repetate rânduri faptul că existau și alte
tradiții — cea confucianistă în cazul său — care ar fi meritat avute în vede-
re. În consecință, comisia s-a străduit să adopte un limbaj cât mai neutru și
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mai accesibil cu putință (că s-a reușit acest lucru avea să se dovedească mai
târziu prin consensul a 171 de state diferite care au luat parte la Conferința
Internațională a Drepturilor Omului de la Viena în anul 1993).

Poate că un obstacol încă și mai dificil de depășit a fost diviziunea cres-
cândă din acel moment dintre britanici și americani pe de-o parte și ruși pe
de altă parte. Războiul Rece era în desfășurare și Winston Churchill tocmai
declarase în 1946 că o cortină de fier a căzut, despărțind Europa de Est de
cea de Vest. Stalinismul era la apogeu. Având în vedere această diviziune
crescândă ar fi fost totuși posibilă elaborarea unui document comun? Situa-
ția nu era foarte simplă.

Astfel, în 1947, Cea de-a Doua Conferință UNESCO a avut loc la Ciu-
dad de México, încercându-se prin aceasta (printre altele) o justificare co-
mună a dezbaterilor pe tema drepturilor omului3. Jacques Maritain, care la
momentul acela avea un mandat de trei ani ca ambasador al Franței la Va-
tican (la cererea generalului De Gaulle), l-a înlocuit în ultimul moment pe
Léon  Blum  (pe  atunci  bolnav)  pentru  a  conduce  delegația  franceză  la
această conferință și pentru a ține discursul de deschidere. În loc să susțină
un anumit fundament pentru drepturile omului, a argumentat în schimb că
nu se poate ajunge la niciun fundament comun de vreme ce diferiți membri
aveau vederi diferite. Cu toate acestea, a continuat să sublinieze faptul că
elaborarea unui document comun necesită o cooperare de ordin practic ce
nu  depinde  de  consensul  unor  justificări  teoretice.  Membrii  erau  liberi
să-și exprime propriile  justificări  teoretice,  chiar dacă divergente,  spriji -
nind ceea ce aveau în comun, dincolo de diferențele care îi despărțeau 4.
Această perspectivă s-a dovedit una eliberatoare. Le-a permis membrilor
Națiunilor Unite să pună în practică exact acest lucru, enumerând și contu -
rând 30 de drepturi fundamentale (dintre care aproximativ 22 fuseseră su-

3 Pentru mai multe detalii despre această conferință și despre contribuția lui Maritain la
Declarația Națiunilor Unite (și la Declarația Conciliului Vatican II privind libertatea reli-
gioasă), a se vedea lucrarea lui Richard Schenk, O.P., „Maritain and the Possibilities for
Cooperation in a Still Divided World“, în Joshua Schulz (ed.), Engaging the Times: The
Witness of Thomism, American Maritain Association, Washington, D.C. 2017, 30-54, și
lucrarea lui René Mougel „Jacques Maritain et la Déclaration universelle des droits de
l’homme de 1948“, Cahiers Jacques Maritain 37 (1998) 13-35.

4 Pentru punctul său de vedere, a se vedea lucrarea sa „Philosophical Cooperation and In-
ternational Justice“, în The Range of Reason, Charles Scribner’s Sons, New York 1942,
30-50, o versiune a lucrării prezentate la Ciudad de México.
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gerate în prealabil chiar de Maritain)5. În felul acesta, Maritain a avut un
efect esențial, chiar dacă indirect, asupra evoluției Declarației Drepturilor
Omului ale ONU. Ca și Carta ONU din 1945, avea să fie votată în 1948 fă-
ră niciun vot împotrivă (deși tensiunile crescânde ale Războiului Rece au
determinat blocul sovietic să se abțină la acel moment de la un accept de-
plin). Obținerea unei asemenea unanimități într-un astfel de moment con-
flictual a reprezentat unul dintre cele mai remarcabile momente ale istoriei
recente. Declarația din 1948 a devenit ulterior baza pentru Acordul Inter -
național privind Drepturile Omului aprobat în 1976 de către 74 de state
membre și cea de anul trecut a fost promulgată de către 169 națiuni, teore-
tic de către întreaga lume.

În 1964, în timp ce Conciliul Vatican al II-lea delibera cu privire la docu-
mentul despre libertatea religioasă, Maritain a jucat din nou un rol crucial,
prin cele patru materiale pe care le-a pus la dispoziția prietenului (și discipo-
lului) său Papa Paul al VI-lea. În aceste materiale, Maritain susținea dreptul
oamenilor de a fi independenți față de impunerile sau interdicțiile religioase
stabilite de către stat. Din punctul său de vedere, un asemenea drept era înte-
meiat pe însăși  demnitatea persoanei umane și  a insistat  că recunoașterea
acestui drept nu presupunea o concesie în favoarea forțelor seculare crescân-
de, ci o maturizare a adevărului creștin înțeles și dezvoltat în mod corect. Și
aici a avut o influență simțitoare (chiar dacă indirectă) asupra unui document
important al timpurilor noastre privind drepturile omului: Declarația Conciliu-
lui Vatican al II-lea privind libertatea religioasă, Dignitatis Humanae.

Acesta este omul despre care vreau să vă vorbesc astăzi și, în mod special,
vreau să vă vorbesc despre centralitatea persoanei umane în filosofia lui.
Deși a fost un gânditor foarte cunoscut și respectat în timpul vieții sale, a
murit cu aproape o jumătate de secol în urmă. Presupun deci că mulți dintre
dumneavoastră știu puține despre el și voi începe, prin urmare, cu câteva re-
flecții de ordin biografic.

5 Pentru una dintre discuțiile sale anterioare și apărarea drepturilor omului, care a avut o
influență considerabilă în America de Sud (precum și în America de Nord și Europa), a
se vedea The Rights of Man and Natural Law, trad. Doris C. Anson, Charles Scribner’s
Sons, New York 1942.
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Reflecții biografice

Jacques Maritain s-a născut în 18826. Mama sa, fiica omului de stat repu-
blican Jules Favre, era un simpatizant înfocat al Celei de-a Treia Republici
Franceze. A fost una dintre primele femei divorțate din Franța (tatăl lui Jac-
ques era un catolic apostat de care nu fusese apropiat niciodată). A respins
credința catolică a mamei sale și l-a botezat pe Jacques luteran, lăsând apoi
educația lui religioasă în seama unui protestant liberal. Ca adolescent, Jac-
ques nu părea să aibă convingeri religioase vizibile, în afară de o anumită
animozitate față de Papă și Biserica Catolică.  Era atras de socialism și îl
simpatiza pe ofițerul evreu Henri Dreyfus (care inițial fusese acuzat de tră-
dare, dar apoi exonerat). Mama sa era o bună prietenă a celebrului scriitor
Charles Péguy, iar Maritain l-a ajutat să-și publice lucrarea  Cahiers de la
Quinzaine, venind atât în sprijinul lui Dreyfus, cât și al liderului socialist
Jean Jaurès. Pentru Maritain, Biserica Catolică era de partea intereselor bur-
gheziei și apărătoarea unei ordini sociale discreditate și reacționare.

Maritain devenea adult într-o epocă în care, pentru mulți, convingerile re-
ligioase s-ar fi cuvenit să lase locul rațiunii umane. Totul trebuia explicat
prin știință și prin legile sale. Varianta propusă de știință  — sau  filosofia
scientistă, la modă pe atunci printre profesorii de la Sorbona — susținea că
totul în univers era în mod necesar produsul  materiei în mișcare. De fapt,
Macbeth avusese oarecum dreptate: existența era o poveste spusă de un idiot
și care nu însemna nimic. Totul era explicabil prin mecanismul forțelor fizi-
ce impersonale. Universul nu avea niciun sens dincolo de legile care puteau
fi descoperite în mod științific.

Această perspectivă filosofică nu îl mulțumea pe Jacques. Era destul de
rezonabil încât să priceapă că exista un conflict intelectual între inima și ra-
țiunea lui, între practică și teorie7. Mama sa, tinerețea sa înflăcărată și cone-

6 Există nenumărate biografii ale lui Maritain. Probabil că cea mai bună în prezent este cea
a lui Jean-Luc Barré, Jacques et Raïssa Maritain : Les Mendiants du Ciel, Stock, Paris
1995, 57.  O biografie recentă în engleză, demnă de luat în considerare, este cea a lui
Ralph McInerny, The Very Rich Hours of Jacques Maritain: A Spiritual Life, University
of Notre Dame Press 2003. Se poate consulta și lucrarea mea „To Philosophize For the
Faith: Jacques Maritain’s Intellectual Vocation“, în John P. Hittinger (ed.) The Vocation
of the Catholic Philosopher: From Maritain to John Paul II, American Maritain Associa-
tion, Washington, D.C. 2010, 110-131.

7 Era el însuși conștient de aceasta; la 19 martie 1899, cu cel puțin 6 luni înainte de Sorbo-
na, i-a scris lui Bichari:  „J’ai comme toi une sort de religion du progrès humain. Mais
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xiunea cu Péguy i-au inspirat o preocupare profundă și de durată pentru co-
rectarea nedreptăților sociale. Era profund preocupat de muncitorimea săra-
că (și nu s-a dezis niciodată de această preocupare). În absența unei pasiuni
religioase, pasiunea politică era cu atât mai intensă; ceva din ceea ce se cu-
vine să îi oferim lui Dumnezeu era transferat în sfera politicii. Cu toate aces-
tea, acea dăruire era clătinată din temelii de filosofia teoretică pe care o gă-
sea cu vârf și îndesat la Sorbona. Dacă nu suntem decât produsul accidental
al unor forțe oarbe, ce temei ar avea preocuparea pentru dreptate? Și dacă
oamenii ar fi călăuziți numai de forțe fizice, de unde sentimentul de revoltă
în fața nedreptății sau a inegalității?

Ulterior, Maritain avea să-și descrie propria dilemă în termeni foarte clari:

Omul se cuvine să moară pentru dreptate. Aceasta înseamnă că își sacrifică totul în
numele  ordinii morale a dreptății. Pentru a-mi sacrifica totul, pentru a-mi da viața,
trebuie să știu că valoarea intrinsecă a dreptății și obligația morală a dreptății sunt ne-
condiționate ori absolute… lucru pe care nicio stare de fapt, cum sunt toate efectele
fenomenelor, și niciun considerent care poate fi derivat din empirism nu îl va putea
vreodată stabili.8

Îmi amintesc cum în anii de studenție trăiam exact aceeași dificultate (în
cazul meu, mă confruntam cu recenta oroare a Holocaustului, cu mișcarea
Drepturilor Civile și cu nedreptățile războiului din Vietnam). Cu cât revolta
noastră în fața nedreptății  este  mai mare și cu cât mai mare este dorința
noastră de a face dreptate, cu atât este mai important să ne putem explica
nouă înșine că propria noastră atitudine nu este pur și simplu o opinie relati-
vă, la fel de nefondată ca următoarea. Naturalismul scientist este în mod ine-
vitabil înclinat spre un relativism etic, indiferent cât de mult și de sofisticat
încearcă susținătorii lui să demonstreze contrariul. Jacques avea nevoie de
un argument care să-i justifice preocuparea socială, iar imposibilitatea de a
găsi un răspuns în teoriile intelectuale ale profesorilor săi de la Sorbona îl
exaspera.

[…] je prétends bâtir ma foi sur la raison et […] je sais que la Raison est chancelante et
que la Science ne me donne pas encore de suffisantes certitudes“, a se vedea Jean-Luc
Barré, Les Mendiantes, 57.

8 Jacques Maritain,  „The Cultural Impact of Empiricism“, în From An Abundant Spring:
The Walter Farrell Volume of the Thomist, Kenedy and Son, New York 1952, 448-466,
aici 465; italicele mele.
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Cursurile filosofului Henri Bergson, ținute pe atunci la Collège de France,
au însemnat pentru el un nou început. L-au eliberat de convingerea că realita-
tea poate fi pe de-a întregul explicată exclusiv prin raționamente științifice:
perspective mult mai profunde ar fi putut fi obținute prin intermediul raționa-
mentelor filosofice. Înarmat cu această nou-găsită speranță și convingere, el și
proaspăta sa mireasă Raïssa (pe atunci în vârstă doar de 22 și 21 de ani) au
pornit în căutarea unui adevăr care să poată da sens și direcție vieții lor. Au
găsit adevărul pe care îl căutau în urma unei întâlniri cu scrierile și mai apoi
cu persoana romancierului francez Léon Bloy9. Într-o serie de lucrări, flagela
Franța în maniera profeților iudaici din vechime, pentru renunțarea la dreptul
său de întâi-născut (Franța fiind văzută ca fiica cea mare a Bisericii) pentru un
blid de linte: pentru un catolicism burghez fad și călâu, dacă nu chiar mai rău
— o adevărată apostazie de la credință. Viziunea sa asupra Bisericii și a cre-
dinței era cu totul diferită de ceea ce întâlnise Maritain până atunci: o înțele-
gere fondată pe marii mistici ai Bisericii, exprimată prin afirmația răsunătoare
cu care se încheie romanul lui Bloy Femeia care era săracă: „Nu există decât
un singur fel de sărăcie… aceea de a nu fi sfinți“10.

Mărturia și atracția pasiunii furibunde, și totodată profunde, a acestui om
pentru Biserica Catolică s-a dovedit pentru ei decisivă. Și astfel, spre imensa
uimire și consternare a mamei sale, Jacques Maritain și soția sa s-au hotărât
în anul 1906 să se convertească. La scurt timp după aceasta, Maritain s-a
simțit obligat să-și abandoneze preocupările pentru filosofia lui Bergson, ne-
putând reconcilia critica obiectivității  conceptuale a acestuia cu modul în
care Biserica folosea conceptele umane pentru afirmarea adevărurilor abso-
lute. Maritain și-a trăit primii ani în Biserică fără niciun sprijin filosofic.

Pentru a putea înțelege corect atât omul, cât și opera sa de mai târziu, cred
că este important să ne oprim aici și să scoatem în evidență acest adevăr
esențial: nu a fost niciodată nesigur în privința valorii inegalabile a credin-
ței. Toma de Aquino spune la un moment dat că orice spălătoreasă de la Pa-
ris știe mai multe despre Dumnezeu decât știa Aristotel (sau orice alt filo-

9 Raïssa relatează că se hotărâseră să citească Bloy în urma unei recenzii strălucite scrise de
Maurice Maeterlinck și publicate în ziarul parizian Le Matin, pe care tocmai îl citeau; a se
vedea lucrarea ei We Have Been Friends Together & Adventures in Grace, introd. Anna
Carson Daly, trad. Julie Kernan, ed. Michael Sherwin, O.P., St. Augustine’s Press, South
Bend (IN) 2016, 76. Inițial, cartea a fost publicată în franceză la New York, în 1941.

10 Leon Bloy, The Woman Who Was Poor, trad. I. J. Collins, St. Augustine’s Press, South
Bend (IN) 2015, 356.
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sof)11: într-atât era credința lor de adâncă și de mare. Maritain a reluat aceas-
tă convingere în propria sa operă și în propria sa viață. În primii săi ani de
credință, s-a hrănit nu cu filosofie, ci cu Sfânta Liturghie, cu lectio divina și
cu viețile sfinților și ale misticilor.

Cu toate acestea — și, la fel ca în privința multor lucruri din viața sa, mai
întâi  datorită  interesului  soției  sale  — Maritain  a  descoperit  filosofia lui
Toma de Aquino, căreia i-a a devenit apoi devotat. Deși, la momentul acela,
această filosofie era foarte încurajată de către o serie de papi (ceea ce a con-
tinuat până în zilele noastre), ceea ce l-a interesat pe el a fost nu să promo-
veze apologia unor principii catolice. Mai curând a fost atras de această filo-
sofie pentru că a resimțit-o ca fiind  adevărată. Datorită lecturilor sale din
timpul facultății,  era familiarizat cu filosofia modernă,  de la Descartes la
Nietzsche. Când l-a descoperit pe Toma, a descoperit o filosofie — fondată
pe marii filosofi antici, mai ales pe Aristotel (dar nu numai)12 — pe care i-a

11 Intenția sfântului Toma nu este aceea de a elabora diferite specii de aristotelism sistema-
tic, ci mai curând de a concepe o sinteză dialectică a înțelepciunii patristice. Așa cum
Ioan Damaschin a conceput o „prefață filosofică“ la lucrarea Despre Credința Ortodoxă,
și sfântul Toma va apăra perspectiva filosofică a lui Aristotel din același motiv: le va fo -
losi ca instrumente pentru a organiza și scoate la lumină adevărurile mai adânci ale cre-
dinței. Și dacă filosofia poate fi folosită ca un asemenea instrument, aceasta înseamnă că
are propria sa  demnitate și este independentă de credință, întocmai precum chimia sau
oricare altă știință rațională. Dar nici sfântul Toma, nici Maritain nu susțin că filosofia
poate egala ca profunzime credința! Filosofia bine folosită aduce la lumină o sete natu-
rală de adevăr și iubire pe care nu o poate împlini decât Dumnezeu care ni se revelează
prin darul credinței.

12 Sfântul Toma este augustinian și își trage seva din neo-platonism, după cum ne indică și
modul în care folosește „participarea“ și multiplele sale comentarii despre neoplatoniști
ca Proclos și Dionisie (mai mult, prin poziția sa general neo-platonică, Aristotel în fizică
de exemplu și Platon în metafizică nu au fost văzuți ca fiind în opoziție de către Dionisie
sau Boethius). În filosofie, ca și în teologie, sfântul Toma pune împreună gândirea patris-
tică, o gândire care la autori precum Nemesius, Maxim Mărturisitorul și Ioan Damaschin
(cu toții de o importanță majoră pentru ortodoxie) au valorificat deopotrivă viziunea aris-
totelică și pe cea platonică. Perspectiva care pune în contrast „aristotelismul“ lui Toma
cu „platonismul“ ortodoxiei nu rezistă la testul istoriei și este eronată din două motive:
Toma nu este un aristotelic „pur“, așa cum nu sunt nici alți platoniști „puri“ pe care Sfin-
ții Părinți greci târzii îi reprezintă ca atare. Acest tip de eroare și deformare decurge din
încercarea de a găsi vreo opoziție acolo unde mai curând trebuie văzută adevărata com-
plementaritate care există și care, de drept, ar trebui să împiedice Apusul să cadă într-un
raționalism exagerat și să ferească Răsăritul de tentația unui posibil fideism (pentru o vi-
ziune similară, a se vedea cartea recent publicată a lui Marcus Plested, Orthodox Read-
ings of Aquinas, Oxford University Press 2012).
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perceput ca fiind mai adânci și mai autentici decât tot ceea ce întâlnise până
atunci. A înțeles că această filosofie era pe de o parte deschisă către orice
adevăr pe care epoca modernă îl descoperise, iar pe de altă parte mai profun-
dă și mai înaltă decât orice filosofie modernă (de vreme ce România este o
țară ortodoxă, aș vrea să punctez în trecere că Maritain a vorbit despre ea
într-un mod foarte favorabil. Cel mai bun prieten al său din tinerețe, Ernest
Psichari,  fusese de fapt  botezat  ortodox. Din cauza Revoluției  din Rusia,
exista la momentul acela o diasporă rusească foarte importantă în Paris, for-
mată din personalități ca Serghei Bulgakov și mai ales Vladimir Losski. Fi-
losoful ortodox Nikolai Berdiaev i-a fost oaspete în casa sa din Meudon și a
avut nenumărați prieteni ortodocși. Avea să scrie că 

Evlavia rusească și grecească, care în aparență diferă de cea catolică, nu atât ca dog-
me, ci  în privința anumitor caracteristici  spirituale,  este mai puțin ostilă, în opinia
mea, filosofiei sfântului Toma decât ar putea să pară. Abordează problemele dintr-un
alt unghi de vedere și prezentarea scolastică o irită și o ofensează din principiu. Aces -
tea sunt simple chestiuni de modalitate; și sunt convins că o înțelegere corectă a siste-
mului tomist ar împrăștia nenumărate neînțelegeri și ar facilita întâlniri neașteptate.13 

13 A se vedea lucrarea sa St. Thomas Aquinas, Sheed and Ward, London 1931, 40-41. Cât
despre mine, eu urmez perspectiva marelui teolog francez Louis Bouyer, C.O. (în lucra-
rea The Church of God: Body of Christ and Temple of the Spirit, trad. Charles Underhill
Quinn, Franciscan Herald Press, Chicago 1982, 511-512), care scria că „Biserica Orto-
doxă și cea Catolică, deși amarnic tentate de spiritul discordiei, rămân o singură Biseri-
că, de fapt și de drept, în pofida aparentelor contraste“. Am susținut, de exemplu, că doc-
trina catolică și ortodoxă a „purcederii“ Duhului Sfânt nu se află în opoziție, ci în com-
plementaritate; a se vedea lucrarea mea „St. John Damascene and St. Thomas Aquinas
on the Eternal Procession of the Holy Spirit“,  St. Vladimir’s Theological Quarterly 38
(3 / 1994) 303-327 (folosesc pentru această parte lucrarea marelui teolog ortodox român
Dumitru Stăniloae, Theology and the Church, trad. Robert Barringer, pref. John Meyen-
dorff, St. Vladimir’s Press, Crestwood, New York 1980). Pe scurt, „a purcede“ (ἐκπο-
ρεύω) este un cuvânt personal unic în limba greacă, ce definește relația Duhului cu Tatăl;
este folosit ca echivalent pentru modul în care latinii folosesc generatio pentru a marca
relația personală a Fiului cu Tatăl. Prin urmare, în greacă ar fi o eroare să descriem rela-
ția Duhului cu Fiul ca generatio.  Cu toate acestea,  nu înseamnă că relația este negată;
dimpotrivă, este afirmată (de la Ioan Damaschin și teologii greci târzii care îl urmează și
până în prezent la un teolog ortodox precum Olivier Clément) și chiar primește o „denu-
mire tehnică“: Duhul radiază (ἐκφαίνω) veșnic de la Fiul. Totuși, în latină, „purcederea“
are un înțeles mai general și de aceea include ambele relații. Dar aceasta nu înseamnă că
cele două relații sunt identice, pentru că, în mod clar, „a purcede“ de la Tatăl către Fiul
(înțelesul grecesc al „purcederii“) nu este același lucru cu „a purcede“ de la Fiul  către
Tatăl (înțelesul grecesc al „strălucirii“). O dată ce depășim această confuzie lingvistică
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După cum tocmai a arătat Claire Bressolette14, Maritain a întreținut întrea-
ga viață corespondența cu nenumărați  intelectuali  români,  precum Prințul
Vladimir Ghika, cu poetul și criticul de artă evreu Benjamin Fondane și, în
România, cu preotul greco-catolic Ioan Miclea.)

Continuând cu ceea ce relatam, Maritain a început în primul rând să de-
monstreze (în cartea sa Artă și Scolastică15) că — spre uimirea multora! —
filosofia sfântului Toma conținea o latură estetică, și încă una care punea în
lumină  și  era  comparabilă  cu arta  contemporană,  în  special  cu  pictura16.
Apoi și-a aplecat atenția spre științele naturii și, în cea mai importantă lucra-
re a sa (Gradele cunoașterii)17, s-a străduit să arate că filosofia lui Aristotel
referitoare la lumea naturală și metafizica lui bazată pe aceasta erau compa-
tibile cu metodele și descoperirile științei empirice moderne (de exemplu, cu
teoria relativității a lui Einstein și cu mecanica cuantică, pe atunci încă no-
uă). În cele din urmă, într-o altă lucrare crucială de-a sa (Umanismul inte-

(aceea de a presupune că purcederea înseamnă unul și același lucru și în greacă, și în lati-
nă), devine absolut clar că cele două tradiții nu sunt în opoziție, ci în complementaritate.
Ambele afirmă că Duhul este „de la“ Tatăl și „de la“ Fiul; dar limba greacă numește cea
de-a doua relație „radiere“. Tradiția latină este complet deschisă către această poziție, în-
trucât, în latină, „purcederea“ are un sens general (care scoate în evidență „de la“-ul co-
mun [ἐκ-] care poate include cele două specificații și chiar insistă că trebuie să existe o
asemenea diferență, de vreme ce a fi „de la“ (x) la (y) nu este identic cu a fi „de la“ (y) la
(x) (nici nu este contrar perspectivei  latine ca  energia Duhului să  radieze de la Fiul,
având în vedere că aceasta este dată creștinilor în și prin credința lor explicită în același
Fiu). De fapt, niciun obstacol doctrinar (fie referitor la Duhul Sfânt sau la orice altceva)
nu împiedică întreaga Biserică, Răsărit și Apus, să se reîntoarcă la perspectiva primului
mileniu, când Episcopul Romei era văzut ca „Instanță superioară de apel“ între diferitele
Biserici și diferiți patriarhi. Când se vor împlini timpurile s-ar putea să se și întâmple lu-
crul acesta.

14 A se vedea cercetarea exhaustivă a tezei ei doctorale deja terminată și în curs de publi -
care: Correspondances de Jacques  Maritain en  Roumanie :  Dérangement  des  fron-
tières et dépassement de la condition humaine,  Université Babeș-Bolyai, Faculté de
Lettres, Cluj 2008.

15 A se vedea Jacques Maritain,  Art and Scholasticism and the Frontiers of Poetry, trad.
Joseph W. Evans, Charles Scribner’s Sons, New York 1962.

16 Soții  Maritain erau  prieteni  personali  cu doi  pictori  celebri  ai  secolului  al  XX-lea  —
Georges Rouault și Marc Chagall — și au scris câte o carte despre fiecare: Georges Roua-
ult (1871–), text de Jacques Maritain cu note de William S. Liberman despre lucrările lui
Rouault (Harry N. Abrams, în asociere cu Pocket Books, Inc., New York 1954) și  Chagall
ou l’orage enchanté de Raïssa Maritain, Éditions des Trois Collines, Genève 1948.

17 A se vedea Jacques Maritain, Distinguish to Unite or The Degrees of Knowledge, trad.
Gerald B. Phelan, Charles Scribner’s Sons, New York 1959.
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gral)18, argumenta că tomismul ar putea și ar trebui să-și însușească adevă-
rurile teoriei  politicii  moderne,  fiind astfel  compatibil  cu o apărare vehe-
mentă  a  democrației  contemporane.  Aici  se  concentrează  și  preocuparea
mea astăzi.

Introspecții teoretice

Cea dintâi dragoste și preocupare a lui Maritain a fost filosofia teoretică:
epistemologia, metafizica și filosofia naturii. Acestea aveau să rămână în cen-
trul filosofării sale pe tot parcursul vieții, până la moartea sa în 1973. Filoso-
fia lui practică a fost înrădăcinată în adevăruri de ordin teoretic. În sfântul
Toma a descoperit un filosof a cărui viziune era întemeiată pe primatul faptu-
lui de a fi sau pe actul de a exista. Se poate exprima această viziune în multe
feluri. Poate că cea mai simplă este cea care pornește de la o reflecție asupra
propriei noastre existențe. După cum a spus-o și poetul, suntem ca o pasăre
zburând într-o încăpere încălzită, de jur împrejurul căreia se învârte o vreme,
înainte de a ieși din nou în frigul de afară. Ca și impozitele, moartea ne aș-
teaptă pe toți. Comparativ cu imensele intervale ale fazelor geologice, viețile
noastre sunt doar o clipire. Și totuși, suntem. Nu prin vreo decizie de-a noastră
ne regăsim ca parte a acestui spectacol. S-ar cuveni să fie aici un wow, un
semn de exclamare alături de simpla, dar fantastica afirmație: Exist! Nu este
nimic mai real, nimic mai fundamental sau mai important decât acest adevăr
primordial și anume faptul că existăm. În mod evident nu noi suntem motivul
existenței noastre, iar existența noastră depinde de multe circumstanțe. Și ceea
ce este valabil pentru fiecare dintre viețile noastre este, de asemenea, valabil
și pentru toată experiența noastră. Toate lucrurile sunt contingente: nu este ne-
voie să existe și nici nu există decât pentru un timp limitat.

De la cele dintâi speculații ale primilor filosofi greci, această considerație
a dus la afirmația că noi și întreaga lume ordonată pe care o cunoaștem sunt
cauzate, și, în cele din urmă, de către o Causa causarum aflată în spatele în-
tregului univers și pe care în mod curent o numim Dumnezeu. Maritain va
apăra acest argument fundamental care se regăsește la atâția filosofi19 și va

18 A se vedea Jacques Maritain, Integral Humanism: Temporal and Spiritual Problems of a
New Christendom, trad. Joseph W. Evans, Charles Scribner’s Sons, New York 1968.

19 În sprijinul acestui punct de vedere, a se vedea mai ales lucrarea sa Approaches to God,
trad. Peter O’Reilly, Harper, New York 1954.
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afirma că cel mai adevărat nume al acestei Cauze Necauzate este biblicul Eu
sunt Cel cel sunt (sau Eu sunt Cel care voi fi întotdeauna): ceea ce este dis-
tinctiv pentru Dumnezeu este pur și simplu faptul că a fi Dumnezeu înseam-
nă a fi, faptul că Dumnezeu nu primește actul de a exista de la altcineva, ci
mai curând este izvorul întregii existențe, al propriei noastre existențe și al
întregului univers.

Discutând despre ființa  noastră, Aristotel a susținut două adevăruri ire-
ductibile. Mai întâi, viața noastră interioară — viața noastră mentală de gân-
dire și de voință, și tot ceea ce este intim legat de aceasta, cum ar fi viața
noastră emoțională — este tot viața unui corp. În limbajul său tehnic, sufle-
tul  era  forma corpului,  iar  viața noastră mentală  presupunea acte trupești
senzoriale și imaginative. A fi o ființă umană însemna a fi un animal: un
animal rațional, evident, dar totuși un animal. Și cu toate acestea, viața noas-
tră interioară nu ar putea fi înțeleasă numai din categoriile trupești: dacă des-
chizi un craniu uman, nu descoperi nici idei și nici intenții, pentru că aparțin
unei ordini de a fi diferite de aceea a unui corp extins. Și pentru că mintea
noastră nu este o entitate materială, se poate întoarce către ea însăși și deve-
ni conștientă de sine. Într-un asemenea act, cunoscătorul și cel cunoscut sunt
unul și același, o identitate de sine perfectă și reflexivă imposibilă lucrurilor
strict materiale. Și astfel, pentru a folosi din nou limbajul său tehnic, intelec-
tul nostru — în ciuda existenței sale mai întâi ca și formă a unui corp — tre-
bui să vină în corp mai curând din afară, decât să fie o simplă dezvoltare a
unor forțe materiale, trupești. Astfel, are o natură spirituală și un destin dinco-
lo de mormânt (oricât de necunoscută și de misterioasă ar fi această viață).20

(Ca o scurtă paranteză aici, numai pentru că posedăm un intelect și o vo-
ință imateriale arată că nu suntem pur și simplu produsul forțelor materiale
și că există un sens al vieților noastre: un sens și o ordine atâta timp cât ur-
măm impulsurile cele mai bune ale naturii noastre și un non-sens și o absur-
ditate  atunci când ne îndepărtăm de sinele  nostru pozitiv  și de adevărata
noastră ordine.21)

20 Pentru scurtele reflecții ale lui Maritain pe tema imortalitații sufletului, a se vedea „The
Immortality of the Soul“, în The Range of Reason, 51-65.

21 În sprijinul perspectivei lui Maritain asupra libertății noastre de alegere și prin aceasta de
a coopera cu Dumnezeu în modelarea destinului nostru, a se vedea mai ales lucrarea sa
„The Thomist Idea of Freedom“, în  Scholasticism and Politics, trad. / ed. Mortimer J.
Adler, Macmillan, New York 1940, 117-138. Maritain ia prin aceasta o poziție foarte di-
ferită de aceea a lui Immanuel Kant privind „cele trei mari probleme metafizice“: exis-
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În privința persoanei umane, avea să susțină că atât materialismul, cât și
idealismul sunt eronate, de vreme ce fiecare din ele încearcă să ne reducă la
una dintre extremele naturii noastre – la un corp material sau la un intelect
imaterial – când noi suntem în mod ineluctabil ambele. Suntem un spirit în-
trupat, o minte care este prin însăși natura ei menită să fie întrupată; și totuși
noi trecem dincolo de trupul nostru prin ceea ce este partea interioară, cea
mai profundă a ființei noastre22. Și astfel, moartea noastră este deopotrivă
naturală nouă (cum toate lucrurile  materiale sunt sortite să dispară la un
moment dat) și nenaturală nouă (de vreme ce avem o parte interioară a cărui
dorință este de a fi pentru veșnicie). De aceea, moartea este pentru noi o po-
ticnire și — cu cuvintele sfântului Paul — este cel din urmă dușman care va
trebui învins.23

Maritain însuși va vorbi despre această dualitate complexă a naturii noas-
tre spunând că fiecare dintre noi este simultan  o parte dintr-un întreg mai
vast și totuși un întreg unic în sine. Prin corpul nostru suntem parte a famili-
ei umane și moștenitorii unui anumit ADN. Totuși, ceea ce suntem nu poate
fi redus la o simplă parte a universului. Fiecare dintre noi este un tot unic, o
unitate trup-suflet,  al cărui destin trece dincolo de această lume. Avem o
sete intelectuală de a cunoaște și o sete volitivă de a iubi care nu poate fi sa-
tisfăcută decât cunoscându-l și iubindu-l pe Dumnezeu, cunoscut și iubit așa
cum este Dumnezeu în realitate (și nu doar așa cum se reflectă în ființele
create sau cunoscut insuficient prin credință).

tența lui Dumnezeu, imortalitatea sufletului și libertatea voinței. Punctul de vedere „em-
piric“ al lui Aristotel, în special privind intelectul uman, diferă fundamental de cel al lui
Hume; pentru Aristotel, mintea extrage categorii abstracte din lucruri mai curând decât
să impună lucrurilor categorii, așa cum susține Kant. Realismul lui Aristotel și cel al lui
Toma, ancorat în ființa lucrurilor, contrastează evident cu idealismul lui Kant și al filo-
sofilor care l-au urmat.

22 În concordanță cu mulți filosofi, el înțelege corpul nostru ca pe o condiție necesară pen-
tru funcția naturală a vieții noastre mentale; dar susține în mod corect că nu este o condi-
ție suficientă, de vreme ce activitatea mentală nu poate fi redusă la cauze naturale (pro-
babil că aceasta este problema centrală care divizează întreaga filosofie occidentală).

23 Așa cum urma să afirme Maritain într-un scurt răspuns adresat lui Oliver Pilat în  New
York Post (ianuarie 1952): „înaintând în vârstă, te simți… mai convins că viața umană
este în mod simultan un lucru atât de serios și atât de prostesc încât nimic pe pământ nu
ar avea sens dacă nu ar fi implicat un mister incomprehensibil de îndurare în viață dinco-
lo de mormânt.“ Poate că aceste cuvinte simple reprezintă cea mai cumpătată reflecție a
sa pe tema imortalității sufletului și a misteriosului dar imperiosului nostru destin dinco-
lo de mormânt.
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Modul în care Maritain exprimă aceste lucruri subliniază faptul că omul
poate fi perceput ca individ formând o parte a unui întreg mai amplu, dar că
poate fi văzut și ca persoană, care transcende întregul din care face parte și
care are un destin personal unic cu Dumnezeu24. În privința aceasta, face o se-
rie de remarci pertinente referitor la Rahela, cea care plânge în Rama și care
nu poate fi consolată la moartea copiilor ei. A spune că acești copii sunt parte
dintr-un întreg mai mare și că moartea lor capătă sens în raport cu acea ordine
mai vastă, stabilită de Dumnezeu, poate satisface vreun stoic din antichitate,
dar pe ea o asemenea teorie în sine pe bună dreptate nu o poate consola. În
mod corect,  ea intuiește  unicitatea ireductibilă a copiilor ei  și faptul că ei
transcend orice întreg din care ar face parte. În mod firesc, își va găsi consola-
rea numai atunci când, cumva, dincolo de mormânt, copiii ei trăiesc și îi vor fi
înapoiați. La originea suferinței ei de acum este recunoașterea corectă a dem-
nității absolute și nesubstituibile a fiecărei persoane. Filosofia socială și politi-
că a lui Maritain este întemeiată pe această accepțiune a persoanei umane. 

Umanismul integral

Când Maritain a devenit interesat de filosofia practică, a fost mai întâi os-
til  democrației  franceze.  Trebuie să ne amintim că administrația  lui Émil
Combes (în Cea de-a Treia Republică) din 1904 acționase violent împotriva
Bisericii Catolice, închizând aproximativ 14 000 de școli catolice, dizolvând
aproape 135 de ordine religioase și exilând în jur de 100 000 de preoți și că-
lugărițe. Astfel, nu ne surprinde faptul că atunci când Maritain a căutat în-
drumare în materie de politică,  noii săi coordonatori  spirituali  catolici  nu
erau simpatizanți ai democrației franceze! La început, le-a urmat exemplul.
Ca mulți alți catolici francezi (precum Georges Bernanos), a sprijinit mișca-
rea regalistă Action Française. Cu toate acestea, politica lor era prea departe
de preocupările sale din tinerețe și de propriile convingeri, astfel încât a trăit
o adevărată eliberare atunci când, după aproape 6 ani, a renunțat la această
alianță pe la jumătatea anilor 1920.25

24 În privința propriilor mele reflecții asupra deosebirii făcute de Maritain între individ și
persoană, poate fi consultat articolul meu „Damascene, Aquino, and Maritain on the Hu-
man Person“, Études Maritainiennes 1998, 15-26.

25 A susținut fondarea revistei Revue Universelle (asociată cu Action Française) în 1920,
iar în 1926 s-a distanțat atât de revistă, cât și de mișcare.
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Când Maritain a început să lucreze la Umanismul integral la jumătatea ani-
lor 1930, încă erau numeroși catolici care continuau să se teamă de influența
nefastă a democrației moderne și care preferau o ordine politică în favoarea
adevăratei credințe. Unii dintre ei chiar cochetau cu național-socialismul, alții
preferau să nu protesteze  împotriva  agresiunii  lui  Mussolini  în  Etiopia,  și
mulți favorizau naționalismul din Spania împotriva curentelor republicane și
de stânga. Maritain a urmat un curs diferit: unul care a îmbrățișat ceea ce era
bun și corect în democrație. Susținea ideea că o asemenea ordine politică, în-
țeleasă și aplicată corect, ar fi putut fi rezonabilă și merita apărată.

În cartea sa Umanismul integral, Maritain oferă o perspectivă largă a isto-
riei civilizației creștine încă de la începuturile sale. În primele sale lucrări is-
torice, nu privise cu bunăvoință Reforma26. În această lucrare, însă, atenția
se mută asupra umanismului renascentist. Nu faptul în sine că era umanism
fusese greșit, ci faptul că era un umanism antropocentric: unul centrat nu pe
Dumnezeu, ci pe om, și din ce în ce mai preocupat de abilitatea noilor științe
omenești și a tehnologiei de a domina lumea materială. Împotriva unui astfel
de  umanism,  a  propus  un  umanism al  întrupării,  un  umanism  al  Omu-
lui-Dumnezeu: un umanism teocentric (sau poate încă și mai bine spus, cris-
tocentric).

Maritain a  diagnosticat  maladia spirituală  fundamentală  a umanismului
renascentist ca inabilitatea de a concepe demnitatea omului în afara faptului
de a fi un agent independent. El critică, astfel, teoria libertariană a libertății
omului propusă de către teologul iezuit Luis Molina, teorie care vedea liber-
tatea omului ca pe o cauză co-ordonată, astfel încât omul și Dumnezeu, ca
doi agenți  independenți,  ar  fi  cauzat deopotrivă liberul  arbitru al  omului.
Maritain argumenta că voința omului ar fi trebuit mai curând să fie concepu-
tă ca și cauză sub-ordonată, nu co-ordonată: deși cu siguranță liberă, acțio-
nează întotdeauna cu și la inspirația și chemarea lui Dumnezeu (concept pe
care Maritain l-a preluat de la oponenții dominicani ai lui Molina, de care se
simțise întotdeauna mai apropiat). Maritain a înțeles aceste concepte diferite

26 A se vedea conferințele sale din 1914 „On the Spirit of Modern Philosophy“ și propria
mea contribuție „The ‘Annex’ to Maritain’s 1914 Lectures on Modern Philosophy: The
Role of  Germany în Modern Philosophy“,  în  Travis  Dumsday (ed.), The Wisdom of
Youth: Essays Inspired by the Early Works of Jacques and Raïssa Maritain, American
Maritain Association, Washington, D.C. 2016, 78-98. A continuat în aceeași direcție în
lucrările  bazate  pe  aceste  conferințe: Three  Reformers:  Luther,  Descartes,  Rousseau,
Sheed and Ward, London 1929.
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ca fiind emblematice pentru  schimbarea seismică ce avea loc în cultură la
acel moment.  Pentru a fi liber,  omul simțea nevoia de a se desprinde de
Dumnezeu. Astfel începuse traiectoria spirituală care a dus la excesele Re-
voluției Franceze și apoi ale Revoluției din Rusia și care sunt încă sesizabile
în spiritul tot mai secular al timpurilor noastre. Dimpotrivă, Maritain a susți-
nut concepția medievală și întregul consens patristic pe care fusese înteme-
iată27. La baza acestei perspective filosofice diferite, demnitatea omului pu-
tea fi cel mai bine revelată prin aspirația propriului său spirit către lucrurile
înalte: să vadă, să atingă, să iubească frumusețea cea mai mare și mai pro-
fundă, și să înțeleagă sensul întregii existențe… o aspirație care nu putea fi
împlinită decât prin unirea cu Dumnezeu28. A fi creatura — și una inteligen-

27 Chiar și Platon (în Euthyphron) a spus că Dumnezeu este cauza oricărui bine și astfel bi-
nele pe care un slujitor al lui Dumnezeu îl poate face îl împlinește Dumnezeu care îl fo-
losește pe om ca pe un instrument al Său. Și tot el sugerează (în Menon) că virtutea noas-
tră este un efect al inspirației divine. Dar Platon și toți filosofii antici consideră că o per-
soană poate sau nu poate fi un bun slujitor al lui Dumnezeu. Astfel, potrivit acestei con-
cepții, o persoană este teoretic liberă (să fie sau nu virtuoasă), dar întotdeauna este bună
prin și cu acțiunea lui Dumnezeu. Este ca și cum ar fi un instrument liber în mâna unui
artist. Ca să folosesc un alt punct de vedere al lui Platon (a se vedea Republica I), atâta
timp cât un om este un bun slujitor al lui Dumnezeu, El îl folosește ca instrument al său
pentru a împlini acțiuni bune, dar când cineva nu se dovedește un bun servitor (acel non
serviam al diavolului), în aceeași măsură persoana respectivă se îndepărtează de Dumne-
zeu și comite acțiuni rele. Pentru a se vedea că într-adevăr acesta este modul în care
Toma înțelege aceste lucruri, poate fi consultată lucrarea mea „The Grace of God and the
Sin of Man: The Drama of Man Before God“, în James G. Hanink (ed.), Aquinas & Ma-
ritain on Evil: Mystery and Metaphysics, American Maritain Association, Washington,
D.C. 2013, 170-203. Pentru a se vedea cum este susținută această poziție în tomismul
contemporan, se poate consulta lucrarea mea Do Not Resist the Spirit’s Call: Francisco
Marίn-Sola on Sufficient Grace, The Catholic University of America Press, Washington,
D.C. 2013. Pentru a se vedea că poziția lui Maritain în această privință urmează interpre-
tarea lui Francisco Marίn-Sola, OP, a se vedea lucrarea mea „Francisco Marίn-Sola, OP,
and the Origin of Jacques Maritain’s Doctrine of God’s Permission of Sin“, Nova et Vete-
ra 4 (1 / 2006) 55-94. Această poziție este în perfectă concordanță cu doctrina răului așa
cum o găsim la Ioan Damaschin și cu modul în care folosește el deosebirea dintre ante-
cedentul lui Dumnezeu și voința consecventă, distincție folosită mai ales în Ortodoxie (și
din nou de către Aquino!), având la bază învățăturile lui Ioan Chrisostom.

28 Astfel, Toma învață că scopul final al omului poate fi numai viziunea lui Dumnezeu (ST
I, 12, 1) prin care omul devine „deiform“ (I, 12, 5 ad 3) sau este „îndumnezeit“ (pentru a
folosi limbajul tipic teologiei răsăritene). Tot el învață că esența lui Dumnezeu, chiar și
atunci când este văzută, rămâne pentru totdeauna incomprehensibilă (I, 12, 7) și în ace-
eași măsură necunoscută. Mai mult, susține că numai prin harul Duhului Sfânt putem
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tă  — a unei surse de infinită înțelepciune și iubire nu știrbea cu nimic din
demnitatea omului, ci dimpotrivă, era fundamentul unei demnități inimagi-
nabile și inegalabile, una în care fiecare ființă umană fusese creată pentru o
viață de fericire veșnică și pentru o comuniune de iubire inter-personală.

Și cu toate acestea, Maritain nu era un romantic blocat într-o epocă apusă;
ceva era adevărat în viziunea renascentistă, ceva era de adoptat, și aceasta
era tocmai umanismul. Văzut în lumina corectă, nu era nimic în neregulă cu
preocuparea pentru creatură, cu înțelegerea ființei umane în toată comple-
xitatea  și  grandoarea sa.  Omul se cuvine să fie  înțeles  în  profunzime,  și
eventualele măști false care ascund adevărurile adânci trebuie înlăturate și
realitatea amară acceptată ca atare: fie în psihologia unui Freud sau în anali-
zele marxiste ale alienării economice sau în oricare alt adevăr despre om pe
care cultura contemporană îl dezvăluie. Adevărul nu trebuie disprețuit nicio-
dată. Nici nu trebuie disprețuite eforturile de a aduce mai multă dreptate în
lume și mai multă libertate oamenilor, dintre care atât de mulți sunt subesti-
mați și defavorizați. Dimpotrivă, Maritain a văzut ce anume era de înțeles
printr-un umanism autentic,  fondat pe o conștiință evanghelică,  pe sensul
evanghelic al demnității inerente a fiecărei persoane pentru care Christos a
murit pentru a o mântui. Și astfel, își încheie unul dintre capitole spunând:
„este inutil să afirmi demnitatea și vocația persoanelor umane, dacă nu se în-
cearcă transformarea condițiilor care le oprimă, astfel încât să își poată mân-
ca pâinea cu demnitate“29. Pe scurt, noul umanism teocentric al întrupării ne
cere să contribuim la instaurarea Împărăției lui Dumnezeu în lume, la stabi-
lirea păcii și a dreptății, pe baza demnității inalienabile și a drepturilor egale
ale oamenilor, ale fiecăruia dintre noi.

Maritain ne cere să vedem într-o lumină corectă relația dintre lume și ha-
rul lui Dumnezeu. Prima nu trebuie nici supraestimată, ca un bun indepen-
dent de Dumnezeu și de harul său (păcatul fundamental al unui optimism

atinge acest scop final binecuvântat de unire cu Dumnezeu (I, 12, 4), o unire care începe
în viața aceasta prin „energia” sau lucrarea sa personală în noi. Toate acestea sunt în per-
fectă concordanță cu învățătura ortodoxă; am discutat în detaliu această concordanță fun-
damentală într-un studiu — „The Presence of the Holy Spirit in Us: Aquinas’s Doctrine
of Uncreated Grace“ — la Congresul Internațional de Studii Medievale, în Kalamazoo
(Michigan), în 1994. Această continuare a primului meu articol despre Duhul Sfânt (a se
vedea nota 12) nu a fost publicată, dar unele dintre afirmațiile de bază referitoare la Aqu-
ino pot fi găsite în argumentarea consistentă și persuasivă a lui Stanislas Isnard Dockx,
OP, în lucrarea sa Fils de Dieu par Grâce, Desclée de Brouwer, Paris 1948.

29 Maritain, Integral Humanism, 94.
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deplasat al naturalismului renascentist și modern), nici subestimată: nici ca
într-atât de decăzută încât să fie dincolo de orice speranță și singura noastră
alternativă să rămână evadarea către paradis (păcatul fundamental al unui
pesimism creștin nepotrivit). Mai curând, trebuie să vedem lumea ca fiind
capabilă să fie transfigurată de speranța revitalizantă a Evangheliei, de Du-
hul și Iubirea divină revărsându-se într-o lume capabilă de a se transforma și
de a se înălța, indiferent dacă această lucrare nu se termină niciodată și indi-
ferent dacă lumea va rămâne totuși desfigurată de reaua-voință a oamenilor.

(Dacă ne mirăm că un filosof ajunge să vorbească despre harul lui Dum-
nezeu, trebuie să ne amintim că Maritain a considerat în mod explicit că fi-
losofia practică are nevoie de perfecționare cu ajutorul adevărurilor credin-
ței. Astfel, etica și politica sa sunt însuflețite de convingerea înnăscută din
credința creștină că drumul către paradis este deschis tuturor oamenilor de
bună-voință care se străduiesc să se iubească acum atât cât le este cu putință,
prin lucrarea lăuntrică a acelui foc spiritual pe care Christos a venit să-l adu-
că pe pământ.30)

30 Noțiunea lui Maritain despre etica (și politica) „considerată în mod adecvat“ încorpora
adevăruri de credință și, prin urmare, a fost disputată de către ceilalți tomiști, inclusiv de
către prieteni. Eu însumi consider că orice doctrină care încorporează adevăruri cunoscu-
te în lumina credinței este o formă de teologie sacră — este „credința în căutarea înțele-
gerii“ — și nu filosofie, care își formulează concluziile doar bazându-se pe adevăruri ale
rațiunii umane, nu pe credință. Nimeni nu neagă faptul că poate exista o etică (și o politi-
că) adevărată independentă de credință. Niciun tomist nu pune la îndoială faptul că cre-
dința creștină perfecționează natura umană și adevărurile sale și, în absența adevărurilor
credinței, etica și politica rămân imperfecte. Întrebarea este dacă poate exista o filosofie
„perfecționată“ care să încorporeze adevărurile credinței. Dacă acest lucru nu este posi-
bil (și bănuiesc că nu este, de vreme ce credința nu se poate „pleca“ la nivelul rațiunii),
aceasta nu invalidează totuși  viziunea „perfecționării“ pe care Maritain ne-o oferă în
unele dintre lucrările sale politice, precum Integral Humanism; pur și simplu înseamnă
că o asemenea viziune era perspectiva unei  teologii politice creștine, și nu a filosofiei.
Am susținut acest punct de vedere în prima mea lucrare prezentată în cadrul conferințe-
lor Asociației Americane Maritain în „Maritain’s Notion of Christian Politics“ (Houston,
octombrie 1986). Asociația Americană Maritain a început să-și publice cărțile cuprin-
zând lucrările prezentate la conferințe de abia în anul următor și, ca urmare, această lu-
crare nu a fost încă publicată. Maritain crede că scopul final al omului — care este vede-
rea lui Dumnezeu — și starea omului căzut sunt adevăruri de credință. Nu este corect.
Sfântul Toma ne învață clar (ST I, 12, 1) că vederea lui Dumnezeu ca scop final al omu-
lui este un adevăr atât al rațiunii, cât și al credinței. Și Platon învață (în Republica II) că
starea noastră morală nu este sănătoasă, ci febrilă, iar Aristotel învață (în Etica Nicoma-
hică VII) că această condiție decăzută a omului are o fragilitate morală, o stare care nu
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În  idealul istoric concret pe care Maritain îl așază în fața cititorului nu
există nicio întoarcere la tentația teocrației sau a infirmității lumii aflată în
starea sa de păcat, pe care le-a înțeles ca fiind erorile fundamentale ale lumii
medievale. Suntem îndreptățiți să luptăm pentru anumite bunuri trecătoare
ale lumii acesteia. Ființa umană, prin natura sa — care poate fi considerată
bolnavă în urma căderii, dar care este totuși încă  vie și bună  — posedă o
demnitate  inerentă  care  trebuie  apărată.  Bunurile  temporale  și  drepturile
umane întemeiate pe natura noastră sunt bunuri pe care le posedă orice ființă
umană, indiferent de crezul său. Trebuie să ne pese de orice persoană, fieca-
re trebuie respectată. Și aceasta implică, de asemenea, respectarea drepturi-
lor civile ale persoanelor de a-și practica religia potrivit propriei conștiințe.
Astfel, un pluralism al credințelor — ceea ce oricum pare inevitabil în socie-
tatea civilă de astăzi — ar trebui acceptat ca parte din noua lume pe care tre-
buie să o creăm. Bineînțeles că nu ar fi rezonabil ca fiecare să se străduiască
să difere de ceilalți în înțelegerea adevărurilor religioase, sau a oricăror altor
adevăruri; dar trebuie să încetăm să maximizăm în permanență unitatea reli-
gioasă; în schimb, ar trebui ca diversitatea religioasă să fie tolerată. Este în-
tr-adevăr necesar să păstrăm un nucleu comun de principii și credințe; to-
tuși, oamenii le pot înțelege în moduri diferite. Acesta este modul în care
Maritain vede democrația personalistă, pe care el o consideră ca fiind calea
spre un  nou creștinism: unul pe care încă îl avem de conturat. Perspectiva
aceasta era de durată. Nu era de părere că aceste lucruri existau la momentul
acela așa cum ar fi trebuit sau că ar fi putut exista fără vigilența și perseve-

este nici virtuoasă, nici măcar incontinentă, ci este mai curând la limita unei stări de in -
continență. Nu starea noastră prezentă este adevăr de credință — este mai mult un act
empiric de observație! —, ci explicarea corectă a acestei stări care poate fi cunoscută nu-
mai prin credință. Și nu scopul final al omului este adevăr de credință, ci Adevărata Cale
spre acel scop (după cum explică Augustin în Confesiunile sale și în Cetatea lui Dumne-
zeu). În această privință, Maritain a fost indus în eroare de către comentatorii renascen-
tiști. Pentru mai multe detalii despre Maritain, se poate consulta lucrarea mea „Maritain
on the Natural Desire to See God: Reflections Appreciative and Critical“, publicată în
Nikolaj Zunic (ed.), Distinctions of Being: Philosophical Approaches to Reality, Ameri-
can Maritain Association, Washington, D.C. 2013, 128-144. Despre adevărata doctrină a
lui Toma pe această temă, se poate consulta unul dintre studiile mele: „The Importance
of God’s Wisdom to Thomas’ Account of Nature and Grace“, în Jeremiah Alberg – Dani-
ela Köder (edd.), Habitus fidei. Die Überwindung der eigenen Gottlosigkeit. Festschrift
für  Richard  Schenk OP zum 65.  Geburtstag,  Ferdinand Schöningh,  Paderborn 2016,
155-192.
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rența celor însuflețiți de iubirea evanghelică pentru aproapele. Dar, insista
el, nu era o realitate imposibil de creat și ar putea constitui o idee călăuzitoa-
re pentru viitor. Provocarea timpurilor noastre este aceea de a lucra la sfinți-
rea ordinii temporale. 

Maritain și America

Faptul  că Maritain  a rămas în  America pe parcursul  celui  de-al doilea
Război Mondial s-a dovedit în mod evident providențial. La căderea Franței,
în 1940, el vizita New York-ul și a rămas acolo aproape până la sfârșitul
războiului, întorcându-se la Paris în 1945 și plecând apoi la Roma. În aceas-
tă perioadă a fost extrem de activ. Apartamentul său din New York devenise
un loc de întâlnire pentru mulți intelectuali europeni exilați,  iar Maritain a
devenit cel de-al doilea Președinte al Universității Franceze Hautes Études,
înfloritoare la acel moment: efortul conjugat al câtorva intelectuali francezi
și  belgieni  remarcabili.  A scris  imens  și  și-a  maturizat  ideile  în  privința
drepturilor omului bazate pe demnitatea inerentă a oricărei ființe umane.31

În America, Maritain a găsit un tărâm în care viziunea sa despre democra-
ția personalistă care ar fi putut îmbrățișa și regăsi în credința creștină era vie
și întreagă. În această privință, Revoluția Americană era foarte diferită de
cea Franceză. Era produsul unor creștini, dintre care mulți se refugiaseră în
Lumea Nouă pentru că practica lor religioasă însemna pentru ei enorm. Era
o revoluție împotriva supremației politicii, a insensibilității și a nedreptății
țării natale; dar nu era o revoluție împotriva credinței ei creștine. Dimpotri-
vă, drepturile umane pe care le afirma, ca fiind centrale pentru politica sa,
erau cele cu care  Creatorul îi înzestrase pe toți oamenii. Nu numai că nu
exista nicio contradicție între drepturile omului pe care le susținea și credin-
ța sa creștină, ci primele erau înțelese tocmai ca fiind întemeiate pe această
credință: pe demnitatea creată a fiecărei persoane.

Aceasta  nu  era  o  chestiune  care  să  aparțină  trecutului,  secolului  al
XVIII-lea să spunem. Dimpotrivă, Maritain a găsit acest punct de vedere viu
și actual în persoana lui F. D. Roosevelt: un președinte pe care a încercat
să-l întâlnească în timpul unei vizite anterioare în Statele Unite, când fusese

31 Pentru mai multe informații despre timpul petrecut acolo, a se vedea lucrarea mea „The
Nobility of Jacques Maritain’s Witness and Work in World War II“, în  Engaging the
Times, 3-29.
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invitat la ceai la Casa Albă. În discursul său din 1939, Statul Unirii, Roose-
velt declarase:

Furtuni din afară provoacă în mod direct trei dintre instituțiile dintotdeauna indispen-
sabile americanilor. Cea dintâi este religia. Este izvorul celorlalte două — democrația
și buna credință internațională.

Religia, învățându-l pe om despre relația sa cu Dumnezeu, îi dă individului simțul
propriei demnități și îl învață să se respecte pe sine prin respectul față de aproapele.

Democrația, practica auto-guvernării, este un legământ între oameni liberi de a res-
pecta drepturile și libertățile celorlalți.

Buna credință internațională, soră a democrației, izvorăște din voința națiunilor ci-
vilizate de a respecta drepturile și libertățile altor națiuni.

Într-o civilizație modernă, toate trei  — religia, democrația și buna credință inter-
națională — se completează și se susțin reciproc.32

Aceste cuvinte au răsunat perfect pentru Maritain. Era exact ceea ce cre-
dea…  și  iată-le  rostite  de  către  Președintele  Republicii  Americane33!  În
această viziune se regăsea complet.

Am auzit uneori spunându-se că Maritain a îmbrățișat o tradiție a discur-
sului despre drepturile omului care nu ar fi fost exact în concordanță cu gân-
direa catolică tipică privitor la legea naturală, care nu ar fi considerat dreptu-
rile ca fiind chiar datoriile și obligațiile noastre față de ceilalți. Mi se pare o
linie eronată de gândire și o falsă îngrijorare. Ideea de  datorie și ideea de
drept sunt implicit corelate. Dacă am o datorie față de cineva, acel cineva
are un drept de a fi tratat într-un anume fel de către mine. Am un prieten și
coleg nemulțumit de faptul că terminologia drepturilor este aplicată și ani-
malelor sau, încă și mai rău, mediului înconjurător. Nu sunt de acord cu el.
Dacă am datoria de a nu fi crud cu animalele, atunci animalele au dreptul de
a nu fi tratate cu cruzime. Dacă am o obligație să administrez și nu să abu-

32 Discursul Președintelui Roosevelt privind Starea Națiunii din 4 ian. 1939: a se vedea
<www.presidency.ucsb.edu/w/?pid=15684>; italicele mele.  „Furtuna“ la care se referă
aici era pogromul nazist  Kristallnacht din noiembrie 1938. În același discurs, avea să
afirme: „Ca națiune putem să ne mândrim că suntem blânzi, dar nu ne putem permite să
fim naivi“. Este exact același motto ca cel al lui Maritain: „minte dură și inimă delicată“!

33 Celebrul jurnalist Walter Lippmann a recunoscut imediat importanța cuvintelor lui Roo-
sevelt: „ca Președintele… să recunoască națiunea drept sursa democrației și a bunei-cre-
dințe internaționale nu este un simplu joc de cuvinte: este o re-orientare fundamentală a
perspectivei liberal-democrate asupra vieții“ (a se vedea articolul său din New York He-
rald Tribune, 7 ian. 1939).
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zez mediul înconjurător, atunci mediul înconjurător are dreptul de a fi admi-
nistrat și nu abuzat de către mine.

Se poate afirma ca răspuns că dacă cineva are un drept, atunci are și obli-
gații și datorii. Este adevărat. Dacă un copil are dreptul de a nu fi abuzat de
către părinți (și astfel părintele are datoria de a nu-și abuza copilul), atunci
admitem și obligația sau datoria reciprocă a copilului: aceea de a se afla sub
îngrijirea și protecția corespunzătoare a părinților. În mod similar, animalele
și mediul înconjurător au datorii de un anume fel, acelea de a acționa în con-
formitate cu natura lor. Dacă un câine turbează și ucide oameni, îl eutanasi-
em:  cu  regret  probabil,  dar  fără  ezitare.  Dacă  o  cascadă  seacă  în  urma
schimbărilor de mediu (să spunem că a fost modificat cursul unui râu) stân-
ca de pe care curgea își pierde statutul de monument natural protejat.

Bineînțeles că uzanța drepturilor este analogă: nici un copil mic și nici un
animal sau o cascadă nu are același statut sau aceleași drepturi ca o ființă
umană adultă! Astfel, părinții nu au datoria și dreptul de a-și guverna copiii
ajunși adulți în același mod în care se îngrijesc de copiii mici. Dar există o
uzanță înrudită, datorită faptului că sfântul Francisc ne-a reamintit că inclu-
siv animalele  și  mediul  (ca  toate creaturile  lui  Dumnezeu)  au o  anumită
demnitate și un statut demn de a fi respectat!

În orice caz, cred că Maritain ne demonstrează în cele din urmă că, indife-
rent care este procentajul lor teoretic, afirmațiile drepturilor și datoriilor uni-
versale sunt compatibile și cu adevărat corelative. Poate că nu este exagerat
să spunem că Maritain a fost unul dintre intelectualii care au botezat limba-
jul drepturilor astfel încât să poată fi acceptat de către tradiția catolică.

Probleme la discernerea drepturilor omului

Aceasta nu înseamnă că nu există dificultăți  serioase în privința creării
acelui creștinism nou propus de Maritain. Nici nu este de mirare. În primul
rând, propunea ceva nou: renunțarea totală la un tip de raport dintre religie
și politică ce fusese prezent încă de pe vremea împăratului Teodosie în seco-
lul al IV-lea! Și apoi, o dată cu trecerea timpului, unele probleme pe care el
nu le intuise au început să se contureze cu claritate. Voi menționa două zone
de dificultate.

Mai întâi, probabil că ați remarcat o oarecare ambiguitate în politica și în
umanismul promovat de Maritain: era cu adevărat unul de natură cristocen-
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trică sau mai curând unul teocentric? Se pare că umanismul pe care îl înfăți-
șează este unul în care credința nu este marginalizată sau transformată într-o
credință pur personală, ci unul în care demnitatea omului este recunoscută
doar în măsura în care el este copil al lui Dumnezeu. Cu toate acestea, acest
umanism teocentric pare să fie unul accesibil multor religii și state diferite.
Ce anume este specific creștin în umanismul propus de el? Care sunt conse-
cințele practice ale unei politici bazate în mod specific pe un umanism al în-
trupării?

În al doilea rând, este corect să îl gândim chiar și ca umanism cristocen-
tric? Este suficient de specific? Disputele privind avortul au demonstrat că
diferitele Biserici creștine adoptă puncte de vedere diferite. Pentru Biserica
Ortodoxă și pentru cea Catolică,  tradiția  lor religioasă este clară:  această
practică este  intolerabilă.  Dar pentru unele Biserici  protestante  mai  puțin
apropiate de tradiție  — sau poate că într-adevăr încă devotate motto-ului
Reformei Sola Scriptura — aceasta este o practică legitimă pe care legea se
cuvine să o apere (și se pot găsi divergențe similare în cadrul comunității iu-
daice, între evreii reformați zeloși  să protejeze acest drept legitim și evreii
ortodocși, mult mai restrictivi în privința a ceea ce este permis). Și totuși, cu
siguranță că dreptul la viață va rămâne la baza oricărei viziuni a drepturilor
omului sau a umanismului. Maritain a scris într-un moment de maximă coo-
perare între diferite Biserici creștine, în efortul lor comun de a se elibera de
național-socialismul german și de a rezista comunismului sovietic. Lumea
de astăzi dezvăluie o serie de rupturi între Biserici care pot fi foarte adânci34.

34 Singura divergență cu adevărat importantă este cea a avortului: cazul Roe contra Wade
s-a soluționat în ianuarie 1973 cu numai câteva luni înainte de moartea lui Maritain în
aprilie și, ca urmare, nu a luat parte la conflictul intelectual și spiritual pe care l-a creat
acest caz. Cu toate acestea, a fost perfect conștient de problema pe care Curtea Supremă
de Justiție Americană a soluționat-o în mod necorespunzător. În articolul său, „Toward a
Thomist Idea of Evolution“ (publicat în Untrammeled Approaches, University of Notre
Dame Press 1997, în special 91-109 — o lucrare publicată inițial în limba franceză în
septembrie 1973, la doar cinci luni de la moartea sa), a continuat să apere validitatea per-
spectivei tomiste, și anume că Dumnezeu probabil că  introduce sufletul intelectual al
omului atunci când acesta este capabil să funcționeze, adică doar după ce foetus-ul devi-
ne sensibil și imaginativ (de vreme ce imaginile sunt o condiție necesară pentru ca inte-
lectul să funcționeze). Astfel, în virtutea principiului general că „Dumnezeu pregătește
materia pentru a primi forma“, omul ar deveni pe deplin și cu adevărat uman la un mo-
ment anume după apariția senzațiilor (adică nu înainte de 6 săptămâni sau după concep-
ție). Cu toate acestea, susține — ca și Toma și toți ceilalți teologi care au adoptat o viziu-
ne asemănătoare — că procesul care duce la existența noastră a început în mod clar la
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Este un umanism  cristocentric suficient de specific? A vizualizat de fapt
Maritain un umanism catolic sau un umanism al tradiției Bisericii (unul care
să includă viziunea Bisericii Catolice și Ortodoxe, unul care să fie eclezial și
sacramental)?

Aceste întrebări arată necesitatea de a gândi cu prudență unitatea și diver-
sitatea sau conținutul acelui nucleu central al umanismului, unde nu suntem
liberi pur și simplu să fim diferiți. Acestea nu sunt întrebări ușor de răspuns
și Maritain nu ne-a oferit răspunsuri la întrebări bazate pe experiențe sociale
pe care nu le-a trăit. Permiteți-mi atunci să vă ofer câteva reflecții în această
direcție.

Mi se pare evident că Maritain ar fi fost categoric  înclinat să favorizeze
un umanism teocentric, chiar dacă nu creștin. Filosofia lui a susținut întot-
deauna unitățile analogice, iar un umanism teocentric este mult mai aproape
de concepțiile  sale  decât  umanismul antropocentric  și  secular preferat  de
mulți din țări care au fost odată creștine. Pentru a fi direct și provocator, vi-
ziunea lui are mai multe în comun cu politica unui stat islamic moderat de-
cât are cu animozitatea din spatele politicii virulent anticatolice a Celei de-a
Treia Republici Franceze. Din nou, cred că ar fi înțeles și acceptat că ar fi
fost normal ca șabbat-ul (sau sâmbăta) să fie zi liberă în Israel așa cum du-
minica ar fi fost în țările predominant creștine (și același lucru este valabil
pentru respectarea oricărui alt timp sacru, fie Paștele iudaic sau cel creștin,

concepție și că trebuie respectat ca atare. Cu toții știm că dacă se mai așteaptă câteva
luni, mama își va strânge copilul nou-născut în brațe. De aceea, Maritain s-a opus avor-
tului în orice stadiu, deși a înțeles posibilele diferențe privind întreruperea sarcinii în sta-
dii diferite. În ziua de astăzi, unii catolici sunt mai puțin sensibili la terminologie decât ar
trebui să fie. Un cadavru uman este „uman“ numai într-un sens echivoc. În mod similar,
un embrion uman în absența intelectului uman este „uman“ doar în sens echivoc. În rea-
litate, nu știm când anume alege Dumnezeu să introducă sufletul intelectual: la concepe-
re sau atunci când presupune Toma (toate acestea rămân valabile și pentru învățătura ca-
tolică de azi. În Donum Vitae 1,1 Biserica în mod explicit învață că — în pofida tendinței
generale de a considera astăzi că ființa umană este persoană în deplinul sens al cuvântu-
lui încă de la concepere — Biserica însăși nu a luat nicio poziție în privința aceasta; a se
vedea și Catehismul Bisericii Catolice, 2270.) În afară de argumentele lui Toma și ale lui
Maritain privind interzicerea avortului în orice stadiu, principiul alegerii alternativei ce-
lei mai sigure pledează în favoarea aceleiași concluzii: probabilitatea ca sufletul uman să
se afle deja în  foetus este un motiv suficient pentru a-l  trata ca persoană. În orice caz,
Maritain nu a luat parte la această dezbatere și în niciun alt „conflict al culturii“ demo-
crației contemporane. Discipolii lui Maritain vor trebui în mod necesar să ia acest „con-
flict“ în calcul atunci când își formulează opiniile.
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Ramadan-ul în Iran sau Holi în India). Este vorba despre o unitate de înțele-
gere și de respect. Cred că ar fi fost fericit să vadă o reuniune de familie în
diferitele variante de umanism teocentric și ar fi considerat posibil ca, prin
intermediul dialogului și al conversației, să promoveze o înțelegere recipro-
că încă și mai profundă.

Cu toate acestea, când spui analogie spui totodată și asemănare și diferen-
ță. Un umanism exclusiv teocentric ar fi participat în mod imperfect la uma-
nismul cristocentric pe care îl susținea el. Să nu uităm că se adresa unor țări
cu îndelungă istorie creștină, ce le influența încă din punct de vedere cultu-
ral: țări în care credința din trecut era încă vizibil vie, chiar dacă într-un pro-
ces de sistematică deteriorare (la urma urmei, promova un nou creștinism!).
Astfel,  de exemplu, ar fi susținut fără îndoială că aceste țări predominant
creștine ar trebui să dorească respectarea duminicii și a Crăciunului sau a
Paștelui, ca exemplu; cu alte cuvinte, ar fi dorit să-și celebreze moștenirea
creștină. Poate că încă mai substanțial, dacă un stat — să zicem — ar fi spri-
jinit mai mult una dintre Biserici, s-ar fi cuvenit totuși să asigure dreptul la
îndeplinirea îndatoririlor religioase (precum și la proprietățile religioase) ale
tuturor cetățenilor (și ale diferitelor lor Biserici sau credințe). Din nou, s-ar
fi cuvenit să apere în continuare egalitatea de drepturi ale celor până atunci
adesea defavorizați, indiferent dacă minorități sau femei, pentru că  fiecare
persoană este dăruită de Dumnezeu cu demnitate egală. De exemplu, oricât
de bună ar fi  legea  Șaria, cu siguranță o comunitate creștină nu ar dori ca
aceasta să erodeze drepturile egale ale cetățenilor săi. În fiecare dintre exem-
plele menționate există fără îndoială diferite variante de adaptare între tradi-
țiile creștine și celelalte. Cu toate acestea, Maritain a crezut în dezvoltarea
conștiinței morale, adesea prin experiențe dureroase și mari sacrificii. A vă-
zut întâmplându-se acest lucru în multe tradiții și în mod evident în tradiția
creștină. Era convins de existența unui patrimoniu creștin și a unui echilibru
care se cuvenea indiscutabil apărat.

Cred că și el ar fi optat în mare pentru aceeași linie de discuție în privința
diferitelor Biserici și comunități creștine. Aici, unitatea analogică este foarte
strânsă (într-adevăr, Biserica Ortodoxă și cea Catolică sunt aproape identice
ca principii,  independent de varietatea nuanțelor: cu adevărat, aceste două
tradiții sunt complementare, ca doi plămâni ai aceluiași corp… ca să folo-
sesc celebra metaforă a Papei Ioan Paul al II-lea). Există cu siguranță dife-
rențe și adesea de natură importantă, așa cum clar ne arată problema avortu-
lui. Însă, ceea ce Maritain a încercat clar să combată a fost ideea că unitatea
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socială poate fi atinsă pe baza celui mai mic numitor comun. Aceasta este o
iluzie. În schimb, ca și în alte privințe, oamenii trebuie să fie gata să vor-
bească deschis despre adevărul credinței lor.  Nimic nu poate înlocui dialo-
gul continuu35. Renunțând la secularism, trebuie să ne întoarcem la eforturile
de a ne convinge semenii de adevărurile tradiției. Orice strategie este posibi-
lă, de la nesupunerea civică și protestele față de legi nedrepte, până la o con-
damnarea profetică a celor care îi abuzează pe cei neajutorați. În cele din ur-
mă, într-o organizare democratică,  oamenii vor decide și inima  oamenilor
este cea care trebuie să se schimbe. Este o provocare foarte riscantă, în care
în mod inevitabil  va continua să existe mult  rău36.  Și totuși,  presupun că
Jacques ne-ar fi reamintit că Christos și-a încredințat Biserica unui grup de
pescari galileeni ale căror calități de conducere nu au strălucit întotdeauna!
(Și a făcut acest lucru, ar susține el cu siguranță, tocmai pentru că auto-gu-
vernarea corespunde demnității personale). Acțiunile ecumenice au nevoie

35 În această privință, Claire Bressolette redă perfect spiritul și mintea lui Maritain în urmă-
torul text din Principes d’une politique humaniste (1944): „L’amitié de charité ne nous
fait pas seulement reconnaître l’existence des autres, elle ne nous fait pas seulement re-
connaître que l’autre existe, non comme un accident quelconque du monde empirique,
mais qu’il existe devant Dieu et qu’il a droit à exister. Elle nous aide à entrer dans une
mutuelle comprehension les uns des autres… elle ne nous fait pas sortir de notre foi, elle
nous fait sortir de nous-mêmes“. A se vedea frontispiciul lucrării sale recent publicate,
Ioan  Miclea:  Correspondances  avec  Maritain  et  ses  amis  Mouton,  Gilson,  Journet
1938-1973, Editura Surorilor Lauretane, Baia Mare 2017. Dintr-o asemenea înțelegere
reciprocă, respectând dreptul fiecăruia și neîncercând să-l schimbe, ci să-l înțeleagă, de-
vine posibilă o comuniune mai profundă (ne poate trimite cu gândul, de exemplu, la con-
sensul la care au ajuns Biserica Lutherană și cea Catolică privind îndreptățirea).

36 Este de remarcat că preceptele morale pe care le susține Toma de Aquino (în  Summa
Theologiae I-II, 100, 11) nu sunt evidente pentru toți, ci numai pentru cei înțelepți: prin-
tre  altele,  preceptele  împotriva  vrăjitoriei,  blasfemiei,  violenței  împotriva  aproapelui,
prostituției, actelor homosexuale, fraudei, tâlhăriei și minciunii! Tocmai aceste „corola-
rii“ la normele legii naturale pe care ne așteptam să fie contestate într-o democrație mai
puțin guvernată de înțelepciunea celor puțini decât de cea a celor mulți. Și în realitate
asta este exact ce găsim. Lista lui Toma subliniază ceea ce Fondatorii Americani au dis-
cutat  adesea: o democrație din care lipsește impactul binevenit al  educației religioase
(care, de fapt, imprimă înțelepciunea celor puțini asupra celor mulți) va degenera în imo-
ralitate. De aceea, trebuie găsite modalități de a susține influența unei astfel de educații
în cadrul unei „societăți secularizate“: nu este un lucru simplu și, din cauza pluralismului
din zilele noastre, devine cu atât mai dificil. Orice tradiție religioasă, creștină sau a altei
religii care este receptivă la preceptele morale, trebuie să se aștepte la un efort îndelungat
până ce societățile respective vor accepta aceste adevăruri. Nu trebuie subestimată difi-
cultatea acestei misiuni: aceea de a ajunge până la inimile oamenilor și de a le schimba.
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de toate virtuțile noastre și de curajul de a persevera în căutarea unei înțele-
geri și unități mai profunde. Acest lucru este valabil și pentru încercarea de a
ne convinge semenii creștini de adevărul moral conținut în diferitele noastre
tradiții, dar și pentru efortul de a găsi un consens doctrinar mai profund. Iar
ceea ce este valabil pentru relația dintre Bisericile creștine, este valabil și
pentru relația dintre creștini și agnostici sau atei.

Concluzie: lupta neîntreruptă

În concluzie, vă voi împărtăși experiența pe care o am uneori când ex-
plic unor nespecialiști  sau unor persoane care nu sunt filosofi cine a fost
Maritain și cum s-a dedicat drepturilor omului. Unii par oarecum sceptici,
gândind fără îndoială că discuția aceasta sună bine dar se evaporă numaide-
cât în fața diferențelor de nedepășit. Cât de utilă poate fi o asemenea discu-
ție, se întreabă ei? Deși simpatizez cu punctul lor de vedere că politica ține
mai mult de acțiune decât de vorbe, totuși  vorbele au rostul lor: trebuie să
înțelegem pentru ce anume luptăm și de ce. Alții consideră că aceste discuții
sunt oarecum depășite. Pare prea aproape de modernism, pe care punctul lor
de vedere post-modernist și mai radical l-a lăsat în urmă; ei consideră că lu-
mea a trecut la alte lupte, indiferent de ce fel: un război împotriva terorii, o
luptă pentru a salva mediul înconjurător etc. Permiteți-mi să nu fiu de acord.
Lumea  nu a depășit etapa luptei pentru drepturile omului. Rămâne  lingua
franca a discursului nostru și pe bună dreptate (într-adevăr, terorismul este
greșit pentru că necombatanții au dreptul de a fi tratați altfel decât comba-
tanții și mediul înconjurător, în mod similar, are dreptul de a fi administrat).
Alții, naționaliștii din jurul nostru, consideră acest punct de vedere ca fiind
prea naiv sau ineficient: ei susțin importanța tradițiilor lor locale și a proprii-
lor lor nevoi; este ceea ce se întâmplă astăzi. Sunt sigur că Maritain ne-ar fi
încurajat să evităm această capcană a naționalismului îngust și a culpabili-
zării celuilalt: indiferent dacă celălalt este de religie musulmană sau un me-
xican sărac ce încearcă să asigure familiei un nivel de trai mai decent într-o
țară cu oportunități economice37. Acum, mai mult decât în trecutul relativ re-

37 Unul dintre punctele slabe ale tomismului contemporan care ar trebui corectate este ab-
sența unei doctrine economice gândite în profunzime. În mod evident, nici colectivismul
comunist, nici individualismul capitalist nu sunt corecte. Dacă cel de-al doilea este mai
puțin nociv, nu înseamnă că este ideal (și Maritain însuși a fost întotdeauna împotriva in-
teresului burghez pentru bani). Sigur că viața economică trebuie să fie subordonată poli-
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cent, este necesară o preocupare revigorată pentru drepturile  universale ale
omului și pentru acea democrație personalistă care caracterizează viziunea
lui Maritain asupra noului creștinism.

Trebuie să recunosc că am pus împreună aceste reflecții disparate într-un
mod mai puțin grijuliu decât de obicei. Sper că nu v-am rătăcit printr-un la-
birint intelectual sau că v-am epuizat cu atâtea idei. Scopul meu a fost să vă
prezint un gânditor căruia continuu să-i fiu devotat și a cărui gândire conține
încă o vitalitate pe care timpul nu a erodat-o. Cred că, mai ales pentru cato-
lici, Jacques Maritain rămâne cineva care merită să fie cunoscut și care ne
poate îmbogăți gândirea. Tuturor vă mulțumesc pentru atenție. A fost o plă-
cere pentru mine să vă vorbesc în seara aceasta (11 ianuarie 2018) despre ci-
neva a cărui persoană și gândire o apreciez și despre unul dintre arhitecții
principali ai preocupării noastre generale, comune, pentru drepturile omului.

ticii: voinței poporului. Nu are dreptul la o poziție independentă. Astăzi este nevoie de o
gândire atentă a principiilor care trebuie să ghideze economia internațională și o voință
politică la nivel mondial care să garanteze că ceea ce se întreprinde la nivel internațional
se află sub controlul legii internaționale. Pentru un tomist care a început deja să gândeas-
că aceste lucruri, a se vedea reflecțiile celui mai important discipol și prieten al lui Mari -
tain, Yves R. Simon, în „Equality versus Exploitation“, o secțiune a celebrei Philosophy
of Democratic Government, The University of Chicago Press 1951, 230-259. 


