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ABSTR ACT  • This article intends to interrogate the link between Gabriel Marcel and Pierre
Boutang. We wrongly held that Boutang is the heir of the very controversial Charles Maur-
ras, while the author of the book Ontologie du secret has inherited a philosophy line called
“Thinking of Christian Existence”, of which Gabriel Marcel is inexorably a member. Thus,
it is worth asking if Pierre Boutang would not be in fact the heir of Gabriel Marcel; after
that we find a common point regarding the critic of nihilism which conduces us to the atti -
tude of a watcher, we show that less than a relationship between pupil and master, there is a
real dialogue between the two philosophers that we have to keep, to continue, so that to
bring the reader on intersubjectivity path. 
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Introduction

Il semble que personne n’ait tenté de rapprocher les philosophies de Ga-
briel Marcel et Pierre Boutang. On a indûment qualifié Marcel d’existentia-
liste  chrétien,  quand il  n’a  pas  été  assimilé,  en  compagnie  de  Jean-Paul
Sartre, à l’existentialisme en général. D’autre part, on a considéré Boutang
comme un disciple de Charles Maurras, sans prendre garde à un héritage
philosophique issu de la « philosophie de l’existence chrétienne » (Kierke-
gaard, Jean Wahl,  Gabriel  Marcel)  dans  l’Ontologie du secret ou  Apoca-
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lypse du Désir1. C’est oublier que Pierre Boutang a interrogé Gabriel Marcel
en tant que disciple de ce dernier2. De plus, pour qui a lu attentivement le li-
minaire de  L’Ontologie du secret, le vocable  viator fait directement réfé-
rence à un des concepts centraux de Marcel. De manière plus précise, Bou-
tang a écrit un article intitulé « le souci de la transcendance »3, qui com-
mente et critique la philosophie de Gabriel Marcel, mais qui expose égale-
ment la parenté philosophique entre les deux auteurs. Enfin, et non pas la
moindre des choses, Pierre Boutang a consacré un chapitre entier à l’œuvre
de Gabriel Marcel dans Les Abeilles de Delphes. Ces mentions prouvent que
Gabriel Marcel a laissé un héritage substantiel dans la pensée boutangienne.
Cependant, nous ne cachons pas que ces deux auteurs ont non seulement un
style d’écriture très différent, mais aussi une approche du philosopher diffé-
rente.  Le lecteur  en prendra très  vite  conscience.  Cela ne nous empêche
guère de tenter de rapprocher leurs conclusions,  de croiser l’obliquité  de
leur pensée originale. De ce fait, cet article ne compte pas s’étendre sur des
détails biographiques, mais désire pénétrer directement les enjeux philoso-
phiques.  C’est  ainsi  que nous nous proposons de nouer la pensée de ces
deux philosophes, malgré un écart non négligeable entre les commentaires
produits sur Gabriel Marcel et ceux sur Pierre Boutang. Ce rapprochement
s’effectuera au moyen d’une critique de la modernité à l’égard de la perte de
l’essence de l’homme. Ensuite, nous utiliserons le concept de veille, lequel
permettrait à une philosophie chrétienne exercée hic et nunc de redécouvrir
un « être de l’homme dont une πίστις élémentaire serait fondée qui n’oublie-
rait pas l’énigme présente aux choses »4, et ce par un mouvement « d’origi-
nation », qui n’oublie ni le progrès rationnel à effectuer, ni la notion de « re-
tour » analogique à préserver. Cet être de l’homme, qui se trouve et se redé-
couvre dans un mouvement de retour vers la divinité, tout au long d’un « de-

1 Nous voulons, tout de même, mentionner l’ouvrage suivant qui a eu le mérite de redon-
ner de la consistance à l’ontologie boutangienne : Henri Du Buit, Le Petit Boutang des
philosophes, Les Provinciales, Paris 2016.

2 Gabriel Marcel interrogé par Pierre Boutang. Suivi de : Position et approches concrètes
du mystère ontologique, J. M. Place, Paris 1977.

3 Pierre Boutang, « Le souci de la transcendance », Revue de Métaphysique et de Morale
79 (3 / 1974) 315-327.

4 Selon l’expression de G. Ceaușescu, « l’existence comme projet », Pierre Boutang, Dos-
sier H, dossier conçu et dirigé par Antoine Joseph Assaf. 
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venir vers l’essence », serait parvenu, à l’un des termes de son parcours ini-
tiatique, sur la voie du salut.

Espérons que cet essai apportera l’ébauche d’une contribution sur un héri-
tage conceptuel qui existe bel et bien, prouvant non seulement que Marcel a
eu une influence bien plus grande qu’on ne serait amené à le penser, mais
aussi  que Boutang ne serait  pas seulement  l’héritier  de Charles Maurras.
Notre article indique donc des pistes de recherche sur la complémentarité
des deux auteurs, sans se prétendre exhaustif. 

Critique du nihilisme technique

Gabriel  Marcel et Pierre Boutang ne critiquent pas la civilisation de la
technique pour terminer  sur un constat  placide ou pour permettre  un cy-
nisme qui n’amène nulle part. La critique du monde de la technique aboutit
logiquement à celle des sources de la modernité et donc au nihilisme. Mais,
avant de voir comment il est possible de dépasser, de vaincre le nihilisme, il
est nécessaire d’indiquer que tous deux s’insurgent contre une philosophie
qui était à leur époque dominante, celle de Sartre.

Gabriel Marcel reproche à Jean-Paul Sartre (aussi bien dans Homo Viator
que dans Le Mystère de l’être) une désubstantialisation du cogito cartésien,
qui dès lors sépare le « je » d’autrui, pour que finalement menacer ma liber-
té : l’acte de pensée ne peut donc plus appréhender l’ἀγάπη, ou bien la vox
cordis : le lien qu’entretient le « je » avec autrui, mais aussi avec le cosmos,
se trouve rompu5. Non pas que le cogito ferme les portes de la conscience au
Toi absolu, mais qu’il a bien été interprété d’une façon solipsiste, enfermant
le « je » dans une coquille soucieuse de couver l’œuf de son ressentiment.
La conscience du « manque » sartrienne qui en découle – et c’est ce que Ga-
briel Marcel a très bien relevé – aboutit donc sur une dérégulation du désir
(la pulsion sans génération, que sauve le libre arbitre et l’intervention de la
grâce, via un désir surnaturel), corrélé à la soumission à la technique.  Via

5 Homo viator, Présence Gabriel Marcel, Paris 1998, 239 et Le Mystère de l’Être, II, Pré-
sence Gabriel Marcel, Paris 1997, 12. On pourrait aussi ajouter cette citation : « mais,
justement, il est clair que pour le philosophe existentiel, en général, c’est cette réalité du
cosmos qui est mise en question, ou qui tout au moins cesse d’être appréhendée comme
valeur… ». Cf. Jeanne-Parain Viale, « Sagesse et piété dans le monde actuel », in  Ga-
briel Marcel un veilleur et un éveilleur, L’âge d’homme, Paris 1989, 177.
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cette  critique  nous  comprendrons  que  Gabriel  Marcel  cherche  justement
l’inverse, c’est-à-dire une tentative de réunion du « je pense » non seule-
ment avec autrui, mais aussi avec le cosmos. C’est ainsi que la conscience
du manque de Sartre  ne mène pas  aux mêmes conclusions  chez Gabriel
Marcel (d’où la différence fondamentale entre existentialisme athée et exis-
tentialisme chrétien) ;  pour Gabriel  Marcel,  si  séparation il  y a,  elle  doit
aboutir à une « création de valeur » ou encore à une « fidélité créatrice ».
Les deux termes désignent déjà notre ligne de conduite, c’est-à-dire un futur
ouvert qui s’appuie sur l’idée de conservation. Le « je pense » recherché ne
se déprend ainsi guère de l’idée de filiation (et donc de transmission).

De son côté, un livre de jeunesse de Pierre Boutang6, qui n’est pas vrai-
ment un pamphlet, mais un véritable livre de philosophie, se sert du cas pré-
cis de J.-P. Sartre pour porter, plus loin, une affirmation philosophique plus
universelle. Si le cas Sartre est si intéressant, c’est qu’il est un exemple du
« possédé moderne ». Le possédé moderne est le contraire du sujet qui vit
dans le temps du péché et de la grâce – une fois qu’il a oublié la double dé-
clinaison de la Gloire, comme Kabod (manifeste) et comme Chekhina (se-
crète) – autrement dit le possédé est le déraciné, l’étant vidé de toute subjec-
tivité. On comprendra que le possédé moderne, illustré par Sartre, rejette la
relation filiale, toute idée d’origine, d’où l’étant humain devenant « fils de
personne » et, dès lors, jeté au monde comme une bouteille vidée de son
contenu à la mer7, c’est-à-dire philosophiquement sans essence, et donc dé-
chu de sa puissance singulière. On ne feindra pas de rappeler l’équivalence
opérée par Gabriel Marcel entre l’homme de la technique et la perte de son
essence.  L’itinérance devient  errance pour finalement  entraîner  l’individu
dans les cachots du nihilisme. Qu’est-ce que le nihilisme pour Boutang ?
Contrairement à ce qu’on pourrait penser, il n’est pas « rien », mais est ce
« même pas rien » devenu « quelque chose ». En effet,  hilum, en latin, dé-
note le point noir de la fève8 ; l’ôter, c’est affirmer que « l’existence n’est

6 Pierre Boutang, Sartre est-il un possédé ? La Table Ronde, Paris 1947.
7 Il n’est pas surprenant, de ce fait, que l’avortement soit omniprésent dans l’œuvre de J.-P.

Sartre comme un mal proprement moderne, c’est-à-dire la volonté de contrôle sur le mys-
tère de la naissance et de la mort, faisant disparaître la relation entre la veille et le rêve…

8 Cf. Ontologie du secret, 4ème édition « Quadrige », PUF, Paris 2013, ch. « le nihilisme »,
« le nihilisme s’empare de ce nihil pour affirmer, aux confins de l’absurde, que l’être, s’il
était, ne serait même pas ce hile, ce point de rattachement ». On peut affirmer, plus loin
avec Boutang, que dire que rien n’est conduit à reconnaître l’incarnation du « rien » dans
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même pas attachée à l’être »9, engendrant la possibilité d’une relation la plus
contraire à celle qui se fonde sur l’humilité, pour ainsi perpétuer l’époque du
liquide (selon un terme de Zygmund Baumann), correspondant au flux et re-
flux des « machines désirantes de la servitude ».10 

Ce que Gabriel Marcel et Pierre Boutang reprochent in fine à toute philo-
sophie nihiliste est l’évacuation du mystère pour le premier et du secret pour
l’autre, autrement dit de la possibilité d’une liaison cachée dans le manifeste
entretenue avec la double communauté, celle terrestre et celle divine. Rap-
pelons ce que nous venons de dire, en compagnie de Boutang : que le nihi-
lisme conduit à une religion de l’arithmétique. Pour ce dernier, il n’est pas
question  du  contraire  de  l’espérance,  mais  de  « l’espérance  mesurée »,
c’est-à-dire du désir naturel inclus et contenu dans un système11. Mais mesu-
rée par quoi ? En tout cas, non pas par la sacralité du πέρας, la limite fonda-
trice de tout étant. De façon surprenante, cette espérance sera dé-mesurée
par  un ἀ-πείρων trompeur, l’abîme du pur devenir, le fond indéfini où se
dissout tout étant (ce qui contient en soi une régression à l’infini, comme
Spinoza l’avait déjà dénoncé). Si une telle affirmation semble encore obs-
cure pour le lecteur, poussons plus loin l’analyse : Gabriel Marcel, de son
côté, retrouve l’incarnation du rien par l’idée de valeur. Dire « rien n’est »,
c’est déclarer : « rien ne vaut ». Or, si la valeur est profondément attachée à
l’être (sur ce quoi la critique ne peut avoir d’emprise)12, on comprendra que
l’incarnation du rien devenu quelque chose équivaut paradoxalement à une
volonté de savoir  objectif  séparée de l’expérience13 :  on retrouve ainsi  la
pensée  calculatrice  qui  ne  peut  dépasser  l’immanence  fallacieuse  de  ses
propres mécanismes et, plus loin, le concept de Gestell si cher à Heidegger,
que l’on appelle parfois désormais « Anthropocène ». Le πέρας du système
de l’espérance, dans la modernité, s’identifie donc à la technique comme ho-
rizon des infinis possibles surveillant la vigilance de l’homme jusque dans
son  insomnie  (cette  époque  de  l’insomnie  qui  succède  à  la  « nuit  du

le sensible. Un tel fait produit serait responsable du caractère abstrait de notre vie. 
9 Ontologie du secret, ch. « le nihilisme ». 
10 A la suite de la lecture d’Apocalypse du Désir, Cerf, Paris 2009, 53 et 169. Il semble que

le nihilisme coïncide au passage du monde solide à celui du liquide. Pour l’expression
« machine désirante », Cf. 379.

11 Cf. Pierre Boutang, Apocalypse du Désir, 342-343.
12 Cf. Le Mystère de l’être, II, 62.
13 Cf. Le Mystère de l’être, II, 61.
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monde »  où  la  veille  religieuse  fut  naguère  possible,  voire  souhaitable).
Comment veiller, c’est-à-dire avoir un certain souci de soi, de l’autre et du
cosmos, devient-il possible dans un tel monde ?

Philosophies de la veille

Gabriel Marcel et Pierre Boutang cherchent donc un « être » de l’homme
qui puisse reconquérir la valeur de l’existence au cœur du Gestell. Si nous
considérons en compagnie de Bespaloff que l’idée de valeur implique celle
de hiérarchie14, c’est non sans raison que nous pouvons déclarer que Gabriel
Marcel et Pierre Boutang sont des philosophes de la veille, puisque la veille
présuppose un monde hiérarchisé, et même une hiérarchie invisible, à la-
quelle doit répondre, ou que doit imiter, une hiérarchie sensible (la veille va
donc plus loin que la vigilance, laquelle circonscrit le sujet dans un champ
immanent, voire dans une fausse immanence)15. La veille, la pluralité des
veilles, représentent le sceau de cette communication entre humain et divin.
Autrefois, dit Boutang, le monde était peuplé d’anges qui veillaient ; à pré-
sent, le monde est encombré de surveillants16. Le Capitalocène surveille dé-
sormais la production des évidences humaines, alors que naguère le cosmos
veillait à l’entretien de la pudeur humaine. Il y aurait donc moins oubli de
l’être qu’oubli de la veille, à moins que les deux oublis coexistent dans un
oubli de l’oubli. En revenant à l’analyse de Pierre Boutang, nous pouvons
supposer que la disparition de la veille en tant que telle correspond à l’appa-
rition du nihilisme, c’est-à-dire le moment où la religion du rendement arith-
métique prend le pas sur la protection de la vie située à un degré inférieur17.
La hiérarchie sensible ne correspond plus à celle divine, et laisse place au
chaos du monde extérieur : dès lors, une problématique commune à Marcel
et Boutang peut s’inscrire dans la recherche d’une « voie médiane » entre
l’ordre divin que la modernité corrompue a fini par occire, et la multiplicité

14 Cf. Rachel Bespaloff,  « La métaphysique de G. Marcel »,  Revue Philosophique de la
France et de l’Étranger 125 (1-2 / 1938) 27-54.

15 A étayer. Cela pourrait être la différence fondamentale entre la vigilance et la veille. La
vigilance,  en  effet,  suppose  un  plan  immanent ;  la  veille  suppose  la  présence  d’une
Transcendance horizontale. 

16 Cf. Ontologie du secret, 286.
17 Ontologie du secret : « le nihil latin signifiait que l’homme doit négliger ce qui n’atteint

même pas ce point le plus fragile de la condition vivante ». 
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inconsistante du monde de la technique. Cette médiane, nous le verrons, est
féconde en nouveaux concepts au-delà de la pensée réflexive propre à la vi-
gilance  immanente,  et  instaure  le  sentier  que se doit  de  tracer  le  viator.
Pierre Boutang a poussé plus loin l’analyse  sur le  nihilisme que Gabriel
Marcel – par souci étymologique – mais leurs conclusions sont semblables,
c’est-à-dire que l’incarnation du rien produit l’une des affirmations les plus
redoutables et paradoxales pour l’ensemble de l’humanité : que les relations,
les liens profonds n’ont pas, ou plus lieu d’être, et que l’opacité des commu-
nications inter-monadiques doit remplacer la Lumière des transmissions in-
tersubjectives. Surveillance de soi, du monde et de l’autre, et par conséquent
oubli de l’éternité à conquérir.

Bien sûr, les deux philosophes ne restent pas sur un tel constat. La solu-
tion, que ce soit pour G. Marcel ou P. Boutang, ne peut passer que par le sa-
lut chrétien (pour la civilisation occidentale), c’est-à-dire grâce à une espé-
rance qui retrouve la beauté et l’ineffabilité de la Transcendance. Du moins
cette « pensée chrétienne » doit-elle demeurer ouverte et ne pas se fermer
aux autres pensées religieuses autorisant une ouverture du cœur à l’intimité
de Dieu. La transcendance chez les deux auteurs a ainsi pour vocation à re-
trouver le « cœur du monde », dont le viatique accompagne l’espérance du
viator dans sa vulgate du désir18. A une différence près : Marcel oppose dé-
sir et espérance (revenant,  mutatis mutandis, à opposer avoir et être) alors
que Boutang, dans Apocalypse du Désir, inclut le désir dans l’espérance. En
effet, pour Boutang, le désir est d’une double nature, celle immanente, et
celle surnaturelle. Or, c’est bien le désir surnaturel qui se trouve occulté par
la modernité (par le système de l’espérance mesurée), ce dernier enfermant
le désir dans les appétits de la révolution et de la décomposition contre les
compressions de la surveillance. Par conséquent, le désir surnaturel accom-
plit la volonté de Gabriel Marcel de faire passer l’avoir dans l’être, ou de
transformer l’avoir en être dans la visée d’un salut, selon la double nature de
l’homme, terrestre et divine, composée du fini et de l’infini. Le salut dont il
est question nous paraît ainsi individuel avant d’être collectif, pour sauver la
personne,  davantage  que  le  sujet,  un  Même par  l’Autre  ou,  en  d’autres
termes, une identité qui demeure en sa différence. Dès lors, le désir de faire
passer  l’avoir  dans  l’être  revient  à  poser  la  question  de  la  nécessité  de

18 Cf. Pierre Boutang, « Le Souci de la transcendance », Revue de Métaphysique et de Mo-
rale 79 (3 / 1974) 319.
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« veiller » au cœur de la genèse du monde, en ayant souci de sa propre pen-
sée, mais aussi le souci d’autrui.

La veille décrit donc une attitude philosophique : elle peut être même liée
à la philosophie de l’existence, et donc à une posture qu’on se doit d’appeler
« inquiétude », une inquiétude qui traverse les philosophies de Gabriel Mar-
cel et Pierre Boutang. Et il est possible que l’inquiétude soit un des concepts
qui redonnent de la valeur à la notion de personne (dans une optique chré-
tienne, comme imitatio  Christi, qui convient à la médiane dont il est ques-
tion, laquelle se retrouve – dans l’usage de la praxis – par le douloureux
exercice du jeûne). En effet, une partie de l’histoire de la philosophie consi-
dère l’inquiétude comme un mal dont il faut se délivrer. Or, à l’aide de Ga-
briel Marcel, on peut distinguer inquiétude et anxiété, puisque ce dernier au-
rait davantage affaire à un monde constitué de problèmes, alors que l’in-
quiétude  serait  une ouverture  à  l’être  de  l’esprit :  si  nous lisons  l’article
consacré à saint Augustin, elle est précisément le levain de la conversion19.
Ce que rajoute Gabriel Marcel à cette conception est la dimension de la re-
cherche, de la quête. On peut même aller plus loin et considérer que sans in-
quiétude, il n’y a pas de quête véritable de l’être, point d’intervention du lo-
gos ; de ce fait, le terme de « philosophie de l’existence » peut être attribué
aux philosophes de l’inquiétude, en commençant avec saint Augustin (qu’a
perpétué, de la fin du XIXème siècle jusqu’à nos jours, une nouvelle lignée
philosophique  à  laquelle  Kierkegaard,  J.  Wahl  et  Gabriel  Marcel  appar-
tiennent, et dans laquelle nous souhaitons intégrer Pierre Boutang – l’inquié-
tude place toujours le sujet entre la plénitude et l’absence de la grâce, ce qui
représente le ton dominant dans cet article). L’inquiétude place la personne
en situation devant une ontologie de l’humilité dans laquelle on trouve le
lieu de son désir ; comme ouverture à la Transcendance, elle est inséparable
du souci et peut donc être reliée à la veille20. C’est ainsi que Marcel comme
Boutang étaient des philosophes fondamentalement inquiets, d’où une philo-
sophie qui transforme la phénoménologie en herméneutique existentielle. 

Par conséquent, il ne faut pas considérer la veille comme un froid exer-
cice contemplatif au cœur de la genèse du monde, comme étant vécu par un

19 Cf. Gabriel Marcel, L’homme problématique, ch. « l’inquiétude humaine », Aubier, Pa-
ris, 1955.

20 Cf. Marcel, L’homme problématique, 109. Le souci dont il est question s’identifie-t-il au
τέχνη ἐπιμελητική décrit par Boutang dans La politique considérée comme souci ? 
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sujet « inactif ». Marcel et Boutang cherchent justement un rythme, une pul-
sation au cœur même de l’existence (que ce soit par la poésie, la musique, le
théâtre) avec laquelle le veilleur peut s’accorder. Si Gabriel Marcel dresse
déjà  l’esquisse d’une  dyade veille-sommeil  (contre  l’expérience  du  som-
nambulisme), Boutang pousse plus loin l’analyse en inscrivant le rêve dans
le processus de la veille, dans lequel la veille et le sommeil peuvent s’inver-
ser mutuellement, se renforcer l’un et l’autre. On pourrait aller même jus-
qu’à  affirmer  qu’il  y  a  une  différence  dans  les  deux  approches  entre
« l’homme songeur et chanteur » de Pierre Boutang et le « réveil de la luci-
dité endormie » chez Gabriel Marcel, lequel ne laisse guère de place à la di-
mension du songe dans l’image21. Néanmoins, ces deux conceptions se rap-
prochent en ce qu’elles naissent toutes deux d’une intervention du logos di-
vin,  à quoi répond une quête phénoménologique,  reprise dans un dernier
temps par notre vox cordis. Et la discrétion de cette quête pourrait bien me-
ner à une lutte, celle du viator, menée contre les sommeils possibles propres
au nihilisme (l’indifférence,  la distraction volontaire) pour ainsi retrouver
l’étonnement perdu au cours de l’âge adulte (et ce, grâce au réveil métaphy-
sique) ;  le  retour  en  question  ne serait  donc pas  seulement  « retour  vers
l’origine », sinon la quête serait métaphysiquement trop conservatrice mais,
pour soi, redevenir cet enfant que l’on est plus par la maturité réflexive, une
« seconde naissance de l’homme » que l’on retrouve dans le terme « origi-
nation », laquelle réunit la candeur analogique et la substance raisonnable.
Si cette lutte vigilante prend de nouveaux contours dans le monde moderne,
jusqu’à la dénaturer22, sa portée philosophique n’est pas moins inscrite  sub
specie  aeternitatis,  en  se  rappelant  du φύσις κρύπτεσθαι φιλεῖ de  Héra-
clite23 : cette lutte permet de découvrir que la nature « aime à se cacher »

21 Laquelle est une dimension importante, rappelons-le, pour G. Bachelard. 
22 Caractérisé par le passage à la surveillance. Cf. Ontologie du secret, 286-287.
23 En ce qui concerne le rapport entre secret et caché, il existe un article exhaustif : Alain

Renaut, « La nature aime à se cacher »,  Revue de Métaphysique et de Morale 81 (1 /
1976) 62-111. Alain Renault dénonce, chez Boutang, « l’égarement d’une recherche », le
manque de références à Héraclite, et la quasi-imitation de la thèse pascalienne. Mais
Alain Renault a-t-il bien parcouru l’Ontologie du secret ? Le passage de l’être du secret
(au cœur de la nature qui aime à se cacher) au secret de l’être (la participation analo-
gique) pour aboutir au mythe du couloir oblique ne semble guère plagier l’écriture pas-
calienne sur l’obscur et le manifeste puisque Boutang ne manque de citer ni Pascal, ni
Héraclite, tout en peaufinant la dialectique du manifeste et du caché au moyen de re-
cherches (académiques) rondement menées.
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dans sa multiplicité, mais qu’il existe aussi une méthode, un sentier idoine
pour découvrir l’Un au cœur de ce qui cache, au plus profond de la division
sensible. Comment peut être caractérisée et surtout comment peut-on retrou-
ver une philosophie de la veille nonobstant les différences au sein de leur
philosophie ? A mieux regarder, il existe un geste semblable au sein de la
leur, celui d’un renversement des priorités du temps. Et cette inversion serait
quasi-identique à celle de saint Augustin dans Les Confessions, en s’identi-
fiant à une « avancée dans le temps, dans la finitude et dans le mort »24 sans
oublier  l’idée  de  conservation  que  porte  tragiquement  l’homme  sur  ses
épaules, une « pensée dramatique » triomphant des épreuves visant à éprou-
ver sa mémoire. Le veilleur peut alors s’insérer dans cette épreuve située
entre Mémoire et Espérance. Une philosophie de la veille aurait donc bien
existé, celle de saint Augustin – une philosophie que Boutang préférera qua-
lifier « d’ontologie occulte du secret ».

 Une telle ontologie ne peut se déprendre de la veille et de ses trois moda-
lités qui conduisent au mouvement propre du viator : la veille sur sa propre
pensée, la veille analogique,  et la veille comme souci d’autrui qui déter-
minent toutes trois le passage entre la durée et l’éternité, dans laquelle prend
forme une « veille éontique » qui confirme le renversement des priorités du
temps. A noter que Gabriel Marcel n’a pas cherché à aussi bien définir ces
différents types de veille (n’hésitant pas à identifier la vigilance à la veille
dans Paix sur La Terre alors que les termes se distinguent) mais le concept
de  viator marcellien comprend bien ces trois définitions pour décrire une
avancée vers l’origine, semblable à l’usage du mythe d’Ulysse par Pierre
Boutang. Car le viator n’est pas seulement « marche dans l’image », mais
aussi tentative de retour « à la maison », dont le manque précise, justement,
la  nature  du  Désir,  de  son  étymologie  de-siderata,  perte  de  l’astre.  La
contemplation que nous venons de mentionner  n’est  pas sans rappeler  la
θεωρία aristotélicienne, qui peut être traduite par « veille ». Une quête, dont
le sens résoudrait le paradoxe d’une contemplation en action, et qui respec-
terait derechef la polarité de la substance et de l’acte, siégerait ainsi au sein
de ce problème. 

Si le lecteur est tenté de voir dans cette quête de l’astre perdu le lieu d’une
« conscience  du  manque »,  les  conclusions  ne  seront  pourtant  pas  sem-
blables à celles de Sartre, puisque le manque, la perte, coïncident avec les

24 Pierre Boutang, Le Temps essai sur l’origine, Hatier, Paris 1993, 37.
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deux mythes suivants : le mythe d’Orphée et Eurydice, le mythe d’Ulysse
pour le second. L’un suit le geste de l’homo viator dans l’œuvre marcel-
lienne,  l’autre  représente le mouvement du voyage l’Ontologie  du secret
(certes, moins présent dans Apocalypse du désir, même si la quête de l’astre
mentionnée y est bien présente). Quel enjeu, ici ? Celui de retrouver un moi
tragique qui se définit et se découvre par l’épreuve de la métamorphose. Un
« je » extatique, en quelque sorte, mais qui jamais ne se pense sans la figure
de l’Autre. Celle d’Ulysse renvoie ainsi à la veille de Pénélope, celle d’Or-
phée à la veille d’Eurydice. Rapport binaire, couplant l’être et l’amour qui
répète la dyade de la vie et de la mort. A partir de cette dyade, l’archétype
du voyage devient possible pour transformer l’exil en conquête, l’errance en
pèlerinage. Le rapport à l’autre dans l’errance et l’itinérance invite donc à
une  « participation  métaphysique ».  On  peut  rapprocher  alors  la  figure
d’Ulysse  avec  celle  du voyageur  Étranger,  dont  le  point  commun réside
dans l’exil, la perte, ou la possible perte de la patrie – et c’est là où le lecteur
peut s’identifier à l’Étranger – à la rupture ontologique filiale25. La méta-
morphose de l’exil  en voyage initiatique convie alors vers un γένεσις εἰς
οὐσίαν, un « devenir vers l’essence » qui répond à notre intention originelle.
Nous soutenons ainsi  que leurs philosophies sont  complémentaires  en ce
que le premier mythe commande une fidélité « à rebours » sans pour autant
s’enliser dans le sarcasme des regrets, et en ce que le second commande
également une fidélité malgré les épreuves dyadiques de la vie et de la mort,
là où se forme la veille-pour-l’autre, c’est-à-dire une éthique de l’humilité
pour enfin établir (une fois accomplie la modification de la Croix) la Com-
munion des Saints, la transmission de la Lumière du sujet éclairant autrui.
L’intersubjectivité se retrouve ainsi au sein d’une participation esthétique,
un chant de l’être, où le cœur, pas moins que la profondeur de la chair, l’em-
portent sur la rationalité des relations réduites à l’arithmétique, tout en fai-
sant honneur à la substance raisonnable de l’homme non réduite à l’entende-
ment. Le chant et le songe entretiennent ainsi un rapport entre le plein éveil
impossible  à  atteindre  pour  l’homme  du  quotidien  (un  éveil  vers  lequel
tendent les pratiques orientales, mais assises sur le cercueil de notre culture

25 Je cite Jean-François Mattéi, l’Étranger et le Simulacre, PUF, Paris, 1983, 152 : « tout ce
qui relie un être à son origine – la filiation paternelle – échappe au destin d’errance du
voyageur. Mais, par un renversement inattendu, cet aveuglement fatal conduit l’Étranger
à proximité de son origine, auprès de l’ombre première à la question, entendons la quête,
se précède toujours elle-même ».
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« en  veille »)  et  le  sommeil  dogmatique,  mais  paradoxalement  cet  écart
équivaut à une nouvelle voie, à un degré d’initiation. Au moyen de quels
concepts ?

Mystère et secret : vers la participation métaphysique

La visée du salut s’opère au moyen de deux concepts radicalement dis-
tincts chez les deux auteurs, que nous avons délibérément omis de mention-
ner jusqu’à présent : le mystère pour Gabriel Marcel, le secret pour Pierre
Boutang. Il est possible que repose ici l’originalité de leur philosophie, étant
donné que ces deux concepts n’apparaissent presque pas, presque plus, dans
le champ métaphysique contemporain. Pourtant, loin d’être entretenus par
des gourous de la pensée,  ces deux concepts suivent le geste du veilleur
dans  son initium propre  pour  perpétue  la  Tradition  (dans  la  philosophie
chrétienne,  la  Tradition  revient  à la transmission du péché à  partir  de la
culture biblique). Plus avant, nous avons parlé du désir espérant, de la né-
cessité  d’une  ascension  vers  le  divin :  cette  synthèse,  du  moins  en
nous-même, s’opérerait à partir de ce que Henri Du Buit appelle un « Cogi-
to-Père »  (qui  répond  à  la  rupture  ontologique  filiale  mentionnée),
c’est-à-dire l’engendrement d’une pensée pensante, un « je pense » qui s’ac-
corde avec le mystère et jaillit du secret26. Rappelons-nous que le hilum, le
point noir de la fève, fait partie des interdits des écoles de mystère de Pytha-
gore : c’est sans aucun doute que la « transmission » d’un savoir selon une
autre direction que celle de la « banalité du quotidien » est contenue dans le
mystère et dans le secret, pour constituer un chemin vers l’être. Pourtant, il
n’est pas question de les faire correspondre strictement à la forme ou l’idée,
à l’eidos grecque, mais de s’agripper à ce dernier le long d’une nouvelle
« voie », entre l’essence et la réalité modale, tout en respectant le paradoxe
de l’être, à la fois ipsum esse mais en exil. Mystère et Secret ont une étymo-

26 A noter une différence sur cette question entre Pierre Boutang et Gabriel Marcel : Pierre
Boutang accorde une très grande importance à la paternité, et même à la grande-paternité
(nul n’est homme s’il n’est père) ; or, il semble que G. Marcel porte son attention au ca-
ractère filial de la génération, donc à un « Cogito-Fils ». Il n’est pas encore question de
conclure des implications du Cogito-Fils en théologie, ni de son rapprochement précis
avec Jésus-Christ, mais de plus amples recherches nous conduiront à établir une étude
sur la notion de filialité chez les deux auteurs. 
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logie différente, et sont par conséquent utilisés de manière distincte par les
deux philosophes, mais ils conduisent tous deux l’homme sur la voie de la
participation à partir d’un appel de la transcendance27. Pour Gabriel Marcel,
le mystère est ce qui fonde ontologiquement mon existence : la nécessité
d’une adhésion à « l’orchestre du monde », selon la formule du Mystère de
l’Être,  s’effectuera  tout  au  long de  son œuvre  par  la  réflexion  seconde,
c’est-à-dire la réflexion qui revient sur les présupposés objectifs de la ré-
flexion première,  pour  s’élever  vers  un nouveau plan  conceptuel  et  sen-
sible ; dès lors, même si le mystère n’est pas l’inconnaissable, la participa-
tion sur le mode du sentir qu’il introduit ne peut être traduite dans le langage
de l’objet, mais à sa limite significative même que détient, par exemple, la
musique, ou par la transmission à la surface de cette limite sur la scène de
théâtre28. Pour Pierre Boutang, le secret ne renvoie pas de prime abord à une
fondation ontologique, mais à une analyse phénoménologique particulière
jouant sur la lumière et l’ombre, c’est-à-dire à la recherche de la singularité
d’un paraître  au  cœur du  caché.  Mais  la  perspective  phénoménologique,
chez ce dernier, conduit à la fondation ontologique recherchée au départ. On
pourrait en conclure que le mystère enveloppe mon existence, et que les se-
crets la développent, en quelque sorte. Mais si phénoménologie il y a, elle
conduit nécessairement à l’ontologie par la métamorphose existentielle, non
pas  comme discours  sur  l’être,  mais  comme participation  à  l’être :  c’est
pourquoi, aux détours analogiques des sentiers dyadiques (qui, à l’instar du
geste marcellien, pourraient consolider la participation sur le mode du sen-
tir), l’être du secret (dans la φύσις) se mue en secret de l’être (où la vox cor-
dis retrouve le secret de Dieu dans le mythe du cosmos). Sur la question de
la méthode, Gabriel Marcel et Pierre Boutang semblent donc se rejoindre :
on peut parler d’une méthode herméneutique au sens où la théorie est modi-
fiée par l’expérience du sujet pour entamer un dialogue avec les différentes
traditions se réunissant sous l’égide de la Tradition.  La réflexion marcel-
lienne l’expose de manière plus tangible ; de son côté, Pierre Boutang est
davantage épistémologue dans  l’Ontologie du secret,  mais l’intervention
du libre-arbitre, de la décision de la foi au cœur même de l’existence, in -

27 Mystère vient de μυέω en grec, et trace une frontière entre ceux qui sont initiés et ceux
qui ne le sont pas. Secret vient de kruptos en grec, et dénote ce qui est présent dans le ca-
ché. Les deux termes, ainsi, traduisent un rapport au monde qui est voilé pour les sens
communs, et conduisent à une autre direction que celle de la banalité du quotidien.

28 Ou, pour reprendre Levinas, dans le vocabulaire du dire.
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tervient dans l’Apocalypse du Désir, et reprise à la première personne dans
Le Purgatoire29. 

La pluralité des secrets renvoie ainsi à un universel qui s’incarne en cha-
cun de nous, et donc au retour à l’Un par le mystère que souhaite Marcel
dans son  Journal Métaphysique.  Ce retour à l’Un ne ferme nullement  le
porte à la liberté de chaque personne d’avoir son secret pour être qu’incarne
l’ascension en spirale chez Boutang. S’il existe un contenu de l’être indé-
pendant de mon esprit, cela n’empêche guère que je puisse retrouver « mon
secret » par une analyse des secrets de la nature, mais cette analyse renvoie
à ce qu’il y a de plus intimement profond dans l’être lui-même, pour in fine
retrouver Dieu dont le  sum qui sum touche au secret de l’être. Ce qui est
produit est une relation entre le fini et l’infini. Pour quelle visée ? Boutang
nous répond à la page 461 de L’Ontologie du secret : elle produit « un mo-
dèle de mise à jour, et de retrait, du secret ontologique et pas uniquement
entre Dieu et l’homme, mais entre les personnes », faisant écho à la relation
entre le « je » transcendé et le Toi absolu marcellien30. Si l’on joint cette
page à celles traitant de la Chekhina plus tôt dans l’œuvre, on y retrouve les
fondements de l’intersubjectivité, la « communication des secrets ontiques »
chez Pierre Boutang, même si ce dernier  n’utilise presque jamais  le mot
« intersubjectivité »31. 

29 Peut-être en raison d’une pensée « classificatrice » que l’on veut attribuer aux philo-
sophes, le lecteur se demandera légitimement s’il  est question de phénoménologie ou
d’ontologie. Si l’ontologie est un but « avoué » par les deux philosophes, la voie du salut
passe – pour reprendre une expression de J. Farges – par une phénoménologie « aiman-
tée par le mystère » ou par le secret. Cela convient d’ailleurs au terme d’herméneutique
ou de philosophie de l’existence.

30 On pourrait même affirmer que ce que Boutang ajoute à la rencontre entre le cogito qui
se transcende et la kénose du Toi, c’est la composante du désir surnaturel au sein du
« je », lequel a transcendé son cogito. 

31 Au même chapitre, Boutang parle d’une présence errante au fondement du « manque »,
que nous voudrons relier au désir comme conscience de la déchirure dans Apocalypse du
Désir. En outre, il est probable que Boutang se garde d’utiliser le terme d’intersubjectivi-
té, puisque la communion des saints dit plus que l’intersubjectivité. Ici résiderait l’aveu
d’un avortement conceptuel initié par le post-kantisme. En outre, sur la tradition : toute
tradition est donc communion, mais ce secret n’est pas que le propre de la religion chré-
tienne :  il  faut  remarquer que Gabriel  Marcel,  malgré sa conversion au catholicisme,
n’était pas fermé aux autres religions, de même que Pierre Boutang et ce, en dépit de sa
verve, de sa fureur catholique.
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Ainsi, via le mystère et le secret, les entreprises de G. Marcel et P. Bou-
tang coïncident : la reconnaissance par l’être fini de la Création permet non
seulement d’instaurer un Toi absolu, mais aussi une communion, qui n’est
autre que l’intersubjectivité en philosophie. Gabriel Marcel réinstaure l’indi-
vidualité par l’intersubjectivité, Boutang sauve la « personne » pour qu’ad-
vienne l’intersubjectivité. Au fond, ne sont-ce pas des tentatives qui se re-
joignent ? N’oublions pas que la philosophie de Gabriel Marcel n’est pas
qu’intersubjective,  et  que  le  mouvement  propre  au  viator passe  par  une
« veille »  sur  sa  propre  pensée  comme délivrance  du  cogito,  quand bien
même cette veille ne pourrait se déprendre de la présence du radicalement
Autre. La Communion des pécheurs, des souffrants, ce passage opéré vers la
communion des Saints ne peut œuvrer qu’à partir d’une « veille-sur-soi »
dont la transcendance du cogito autorise une ouverture analogique à mon
prochain et, ce faisant, un nouveau lit du temps.  Un autre-du-temps où la
sensation éprouvée au cœur de la réalité  modale produit  un «  retour sur
soi »  tout  en  se renouvelant :  c’est  ce  que Marcel  a  nommé « mémoire
créatrice » auquel Boutang donne la forme de « couloir oblique » (l’impli-
cation de la veille au cœur de la réalité modale impliquerait derechef un
changement  substantiel,  une  rupture,  une  bifurcation  avec  la  « banalité
quotidienne » au cœur de l’instant, lequel ne serait autre chose que cette
éclipse de l’éternité qui apparaît tout en se cachant, mais à notre profit, la
« veille  éveillé » l’emportant  alors sur l’instant-éclair  extatique que l’on
découvre chez René Char).32

Apports et limites

Terminons cet article sur l’objectif et les limites des philosophies de Ga-
briel Marcel et Pierre Boutang : chez eux, la visée du salut est toujours tra-
versée  par  une  expérience  paradoxale  entre  la  plénitude  de  l’être  et  le
non-être, ce que dénote sûrement le concept d’inquiétude, ainsi que la voie
empruntée par le viator. Le lecteur s’en rendra amplement compte à la suite

32 A ce sujet, il  existe un article on ne peut plus intéressant de J.-L. Vieillard-Baron, la
communion des saints : on parlera aussi « d’interconnexité des êtres » à l’instar de Louis
Lavelle,  c’est-à-dire  que  plus  la  communauté  devient  puissance,  plus  l’individuation
s’affirme. N’est-ce pas aussi ce que désirait Spinoza par le second et troisième genre de
connaissance ? 
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de la lecture des œuvres philosophiques et romanesques de Pierre Boutang33.
Mais les concepts d’être et avoir chez Gabriel Marcel dénotent également
deux  limites  inatteignables,  comme  l’a  très  bien  relevé  J.  Parrain-Viale,
celle du pur spectacle et de la plénitude de l’être, de l’objectivation et la
pleine participation au mystère34. Dès lors, la Transcendance que posent de
nouveau les deux auteurs indique non pas une séparation du sujet avec le
monde, mais une union au sein de la séparation, suivant le chemin limite, la
linea  guidant  le  viator entre  le  pur abîme du non-être  et  ce qui  se tient
au-delà de l’essence,  ἐπέκεινα τῆς οὐσίας. La « philosophie de l’existence
chrétienne » n’est autre que l’exploration méditée de cette tension. La limite
sensible contre laquelle se heurtent les deux auteurs traduirait alors une si-
tuation paradoxale dans laquelle nous nous trouverions au quotidien – nous
autres, hommes de la banalité quotidienne (c’est ainsi que la divinisation de
l’expérience est avant tout une ouverture à la transcendance au cœur du ma-
nifeste). Pour celui qui avait renoncé à la grâce, il a désormais compris que
ces secrets se trouvaient là – tout près de son regard distrait, endormi, som-
nambule. Leur pensée n’est donc pas réservée à une élite, même si la veille
n’échappe pas à cette prétention. Le philosophe ne devrait pas se prétendre
être  un  maître,  son  rôle  consisterait  à  nous  réveiller  de  l’expérience  du
« faire semblant », d’un certain « comme si », en orientant son esprit vers un
« comme si non », un ὡς μή métaphysique, où le rapport entre veille et som-
meil viendrait à un être inversé, puis transcendé dans l’instant, ou dans plu-
sieurs  instants  appartenant  au  « maintenant  originel »,  productrice  d’une
nouvelle continuité. Dans la culture biblique, il est question de la théophanie
à la seconde puissance que nous découvrons avec le songe de Jacob. 

Ainsi, le concept d’obliquité que nous découvrons à la fin de l’Ontologie
du secret peut alors être lu et interprété d’une toute autre manière que celle
de Henri du Buit. Le mouvement oblique de l’âme n’est-il pas justement la
description d’un mouvement orienté  vers la tentative inespérée du salut ?
N’est-il pas ce qui opère la jointure impossible entre humain et divin, juste-
ment en raison du fait que l’obliquité représente l’intermédiaire entre le li-
néaire et le circulaire ? Certes, Henri du Buit ne se trompe pas en affirmant

33 Il n’est guère surprenant que l’œuvre kafkaïenne soit le paradigme de la tension entre la
grâce et son absence dans l’Ontologie du Secret.

34 Cf. Jeanne Parrain-Viale, « Être et Essences dans la philosophie de Gabriel Marcel », Re-
vue de théologie et philosophie 24 (1974) 85.
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que ce qu’apporte de plus le couloir oblique à la tradition philosophique qui
établit le présent vivant est l’unité renouvelée, reprise de l’étant que je suis
avec le monde perçu (Boutang y retrouve la reprise du τὸ τί ἦν εἶναι35) : un
exemple peut être pris avec l’obliquité de la démarche du paysan en compa-
gnie de sa faux, où un rapport d’humilité avec la terre s’établit et se renou-
velle. Cependant, la répétition du  sum qui sum, dans  Le Purgatoire (selon
notre interprétation) en fonction des deux meilleurs amis de Montalte, révèle
toujours un manque d’être, la possibilité de la chute au cœur de l’épreuve du
présent vivant36. Une « chute » coexistant avec une certaine intersubjectivité
répétant le « trois-en-un éontique » que Montalte établit avec Jean Ruo et
René Dorlinde. Ce roman est en effet sans cesse traversé par cette tension
inquiète. C’est ainsi que si la plénitude peut représenter l’horizon « non per-
çu » de l’ascension du présent vivant, comme on le constate chez Gabriel
Marcel,  l’expérience  assoiffée  d’être  ne  se  vit,  précisément,  qu’entre  les
deux rives du monde technique et du mystère cosmologique. En nous aven-
turant plus loin dans l’interprétation, on pourrait même affirmer que la re-
cherche de « l’autre monde » par « l’expérience en formation » chez Gabriel
Marcel, ce milieu intelligible dont l’espoir a été forgé au sein d’une ébauche
de  philosophie  concrète,  Pierre  Boutang  lui  donne  la  forme  du  couloir
oblique,  avec d’autres  acquis  philosophiques,  il  est  vrai.  Mais  l’héritage,
l’objectif annoncé n’en reste pas moins le même, tel qu’annoncé en intro-
duction,  celui d’un salut inespéré de l’homme au cœur du péril  en espé-
rance. Ainsi, à partir d’un présent vivant nous découvrons le « temps éon-
tique », un non-lieu où les concepts se parent d’une couleur invisible pour le
monde sensible, et deviennent pour ainsi dire vivants37, des êtres concep-
tuels, affirmons-nous, tels que la fidélité, l’espérance, l’amour etc. au sein
d’un un autre-du-temps, ni l’éternité, ni le temps, mais à la croisée des che-
mins où mystère et secret (concepts distincts l’un de l’autre, mais cristalli-

35 Cf. Reprendre le pouvoir, Le Sagittaire, Paris 1977, 125.
36 Cf. Pierre Boutang, Le Purgatoire, Le Sagittaire, Paris 1976, 35-38. Le fait que les deux

plus proches amis de Jean Ruo soient pris comme exemple dans le Purgatoire n’est pas
anodin : contrairement à ce que laisse penser le dénouement de L’Ontologie du secret, la
modalité du salut n’est pas seulement personnelle mais, au contraire, le couloir oblique
s’inscrirait dans et par l’intersubjectivité même.

37 Dans ce « milieu intelligible », ce ne sont pas que les personnes qui communiquent entre
elles, mais aussi les concepts eidétiques entre eux, et avec les personnes, devant le si-
lence de la kénose du Toi absolu. 



122 • PAUL MERCIER

sant une didyme sur le seuil ontologique de l’existence) épousent en un sou-
rire d’enfance leur larme d’origine, sur le seuil de la dyade de la mémoire et
de l’oubli. Cette région céleste, où l’homo spectans devient homo particeps,
résoudrait ainsi le paradoxe d’un être contemplateur en action (en se rappe-
lant de la théophanie à la seconde puissance) qui s’accorde avec l’être, le-
quel n’est pas une substance fixe, mais bien ἐνέργεια. 

Les concepts cités ne sont donc rien sans un mouvement qui se dirige vers
la divinité, et relèvent d’une expérience tout d’abord personnelle, première-
ment celle des deux philosophes dont il est question38 – à partir de quoi che-
mine leur réflexion – mais aussi celle de tout un chacun. Les méditations de
Gabriel Marcel et de Pierre Boutang rappellent combien il est difficile de
ressentir  l’expérience de la  transcendance dans un monde qui obture nos
sens, qui est parvenu à entraver la veille. Mais ce n’est pas peine perdue :
car ces deux philosophes donnent des clés pour ressentir cette transcendance
en dépit du « monde cassé ». Chacun, à leur manière, et selon des approches
qui sont au début différentes, tentent de trouver une solution au désespoir,
au nihilisme qui empoisonnent le cœur des hommes, et par conséquent les
liens qu’ils entretiennent avec le cosmos. C’est en cela qu’ils sont complé-
mentaires. Et elle se vérifie par les deux voies énoncées plus avant. Il est
possible que Pierre Boutang ait voulu que son œuvre « secondaire » (bien
qu’elle complète, en fait, son ontologie) soit plus politique qu’ontologique
afin de donner cette espérance invincible aux hommes ayant un projet d’ac-
complir quelque chose en commun, un projet que Gabriel Marcel a peu à
peu abandonné (non pas ses disciples, ayant forgé une dissidence marcel-
lienne à l’Est soviétique) pour laisser place à une certaine volonté de pureté,
d’expiation  de  l’angoisse  ainsi  que  de  toutes  sortes  de  fanatismes.  A
l’époque où en réponse au nihilisme se forgent les chimères d’un « absolu »
païen qui s’éclatent  en de nouvelles idoles,  un fanatisme des plus diffus,
l’exploration du mystère et du secret peut prêter à sourire, que ce soit en
vertu de la radicalité chrétienne de nos deux philosophes, ou bien en raison
d’une pensée qui semblerait s’apparenter à une chimère impie, par exemple
lorsque Marcel parle de l’expérience de l’éternité comme d’une « nouvelle

38 N’oublions pas que la réflexion de Gabriel Marcel débute avec la perte de sa mère : une
preuve  suffisante  pour  faire  évoluer  le  concept  de  veille-pour-soi  à  celui  de  la
veille-pour-l’autre au-delà de cette vie biologique. L’expérience boutangienne, quant à
elle, est retracée dans son Purgatoire.



PIERRE BOUTANG HÉRITIER DE GABRIEL MARCEL ? • 123

dimension » accessible. Pourtant, en plongeant suffisamment dans leur phi-
losophie qui vise à la concrétude de l’être, on comprend qu’il n’en est rien.
Bien au contraire, le lien de cette pensée avec les analogies sacrées redore-
rait le blason de l’espérance chrétienne réduite préalablement au faisandage
de la conscience malheureuse. Toutefois, si les perspectives métaphysiques
de  Boutang  peuvent  mener  plus  loin  que  chez  Marcel,  ce  dernier  a  eu
l’avantage de dresser une « onto-dologie » (ce qui est perceptible chez des
philosophes comme G. Siewerth, M. Blondel etc.), c’est-à-dire une pensée
où l’amour enveloppe l’être en tant qu’être. L’intelligence vient même à être
sauvée par l’amour.  C’est ce qui manque peut-être à la poétique boutan-
gienne dans  L’Ontologie du secret, même si nous pouvons y subodorer la
présence de l’amour et de la grâce à côté de l’être dans sa multiplicité fé-
conde (notamment grâce à l’intersubjectivité trinitaire dans Le Purgatoire).
De  même,  certains  concepts  boutangiens  demandent  à  être  développés
(comme la Chekhina ou la Dyade), mais il revient au commentateur d’opé-
rer le lien entre ces concepts, de les entretenir,  in fine de veiller  sur leur
εἶδος, et par conséquent de les reproduire, mais grâce à une veille aimantée
par la fidélité créatrice. 

Dans cet article, l’accent a été mis sur l’apport ontologique des deux au-
teurs : chacun pourra en dresser les conséquences sur le plan social et poli-
tique. Nous affirmons donc qu’il y a moins « héritage de Gabriel Marcel chez
Pierre Boutang » qu’une véritable complémentarité entre les deux philoso-
phies. On peut même aller plus loin, et affirmer que l’un ne se pense pas sans
l’autre par l’expérience de la veille. On remarquera sans doute que la part du
« non-dit » dans la pensée de Gabriel Marcel et Pierre Boutang, en ce qu’ils
se refusent à l’esprit de système, permet d’établir des lignes de conduites qui
mèneront très loin celui qui désire méditer avec l’un ou l’autre, ou l’un avec
l’autre.  Nous soutenons que cette quête n’est pas vaine, et que la lecture de
nos  deux  auteurs,  la  répétition  de  leurs  exigences  esthétiques  et  éthiques
prouvent combien l’expérience de la veille reste primordiale pour  qui veut
penser et agir au cœur de l’effroyable époque de l’insomnie. 


