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ABSTR ACT  • The substantive responsibility implies the formal responsibility as a condition
of its manifestation. But, when the formal responsibility is only a bureaucratic one and it is
extremely fragmented, it blocks the substantive responsibility. This is the case of the protec-
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taining its structures where nobody is, in fact, responsible for an abandoned child. 
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Când, în urmă cu mai bine de 10 ani, am descoperit sistemul de protecție
a copiilor din România, m-au izbit cinismul și ipocrizia din el pe care obiș-
nuiam să le reclam, deseori, recunosc, alarmat. Cei mai mulți mă ascultau
privind spre tavan, cu graba de a trece la subiecte mai importante pentru ei.
Au fost puțini cei care, privindu-mă în ochi, mi-au dat sentimentul că nu bat
câmpii. Violeta Barbu a fost unul dintre ei. Mi-a împărtășit îngrijorarea, așa
cum în mod responsabil știa ea să facă, cu informații despre istoria abando-
nului în România, cu experiența ei din cadrul Asociației Comunione e Libe-
razione în care, la începutul anilor 1990, avea grijă de copiii abandonați și
bolnavi de SIDA, considerată, în prostia multora, o boală contagioasă prin
contact epidermic. Violetei Barbu îi datorez o neașteptată implicare în de-
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mersurile  mele,  cele  mai  multe  fără  vreun ecou,  de a  schimba ceva  din
această lume pe care sunt sigură că o compromitem încăpățânat. 

Pentru că, mai aproape de când ne-am cunoscut, s-a arătat surprinsă, zic
eu aprobator, că cineva care are exercițiul reflecției teoretice, propriu filoso-
fiei „are ochi pentru urgențele din realitate“ am hotărât să scriu acest text cu
gândul că ea ar fi fost să fie primul lui cititor.

Limitele conștiinței în a se responsabiliza 

Când ne gândim la Moise, dacă ne mai gândim, o facem fie asociindu-l
potopului, fie Decalogului, și, foarte probabil,  mult mai puțin Bitiei,  fiica
cea mare a faraonului Seti I, care, după ce l-a găsit plutind pe Nil într-un coș
de  nuiele1 în  care-l  pusese  mama  lui,  Jocabed  (Ioheved),  o  femeie  din
sămânța evreiască a lui Levi, l-a adoptat cu iubire și responsabilitate (cf.
Exod 2, 5-9). 

Supraviețuirea lui Moise, creșterea și educația lui la curtea regală sunt in-
terpretate, cu neinterogată admirație, în registrul planului divin, un plan înte-
meietor, se știe, al unei religii atât de importante în configurația spirituală a
lumii. Predestinarea lui Moise face, astfel, imposibil un altfel, un altcumva
decât a fost hotărât să fie, și tocmai de aceea, capacitatea Bitiei de a-și asu-
ma rolul de mamă a unui prunc găsit, o pornire pe care familia ei a susți-
nut-o asigurându-i lui Moise nu doar adăpost și hrană, ci și afecțiune și edu-
cație, este inclusă tot în planul divin, față de care Bitia are meritul de a fi
fost aleasă și de a fi acceptat să facă parte din el. 

Această interpretare are temeiurile ei, dar în plan divin sau nu, pentru mine
e admirabil curajul Bitiei de a-și asuma creșterea unui copil, fără să se împie-
dice de originea lui, și generozitatea ei de a nu-și condiționa gestul de vreo re-
compensă, gesturi care, sunt convinsă, ar fi și astăzi posibile față de copiii
abandonați în România dacă ar fi înlesnită, și nu nejustificat blocată, întâlni-
rea, deschisă spre adopție, cu un prunc abandonat și nu menținerea lui într-un
sistem instituționalizat în care existența lui devine o necunoscută pentru acte-
le decizionale ale conștiinței multor oameni care ar putea să-l includă în pro-
pria lor ecuație de viață. Ascunderea unui prunc abandonat de ochii conștiin-

1 În traducerea Bibliei de către Cornilescu, Moise a fost găsit „într-un sicriaș… între tres-
tii… pe malul Nilului…“ 
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ței unui posibil „salvator“ care și-ar putea antrena voința2 în îndeplinirea ges-
tului hotărât, blochează o conștiință, oricare ar fi înțelesul pe care i-l dăm. Da-
că e înțeleasă ca un raționament practic, accepțiune din tot Evul Mediu, cazul,
situația unei persoane anume, ar funcționa ca minora unui silogism, în care, ca
în orice raționament deductiv, norma ar privi în gol dacă nu ar putea fi aplica-
tă la particular. Dacă, așa cum se întâmplă în ultima vreme, conștiința nu mai
este văzută ca un act, în principal, de cunoaștere, ci ca un glas al inimii, o in-
ternalizare a normelor sociale care devin convingeri morale3, tot trebuie să
știm despre cine e vorba. Adică, dacă habar nu am de existența unei anume
fetițe abandonate în, să zicem, județul Iași, ea nu va deveni nici minora unui
silogism, nici nu mă poate durea inima pentru ea, nici, din presiune socială,
nu pot zice că sunt sau nu moral în ordine în raport cu ea. 

Suspendarea conștiinței în lipsa cazului identificabil implică o orbire mo-
rală mai gravă decât limitarea care decurge din autoreflexivitatea ei4 care
poate hotărî emoțiile tipice tribunalului conștiinței5, așa cum sunt regretele,
remușcările6. Și, bineînțeles, nici nu poate fi vorba de un posibil angajament

2 „Pentru Toma de Aquino, dar mai ales pentru Bonaventura, separarea conștiinței de voin-
ță este, și ea, o expresie certă a imperfecțiunii actelor umane. Din orizontul tezelor lor,
teze pe care le împărtășesc,  nu putem distinge dacă vina se datorează conștiinței sau
proastei relații dintre conștiință și voință. Presupunând că o conștiință este corectă, solu-
ția ei rămâne suspendată dacă nu este destul de convingătoare în determinarea voinței. În
felul acesta, sarcina conștiinței se extinde de la exprimarea perfecțiunii synderesis-ului la
asigurarea concordanței între ce decide ea și felul cum omul acționează. Căci  așa îmi
spune mie conștiința poate fi o îndrumare, să zicem «teoretică», în fața slăbiciunii voin-
ței de a o «pune în practică»“: Gabriela Blebea Nicolae, „Așa îmi spune mie conștiința
sau despre conștiința ca ghid moral“ în Caietele Institutului Catolic 19-20 (1-2 / 2012)
169-180 aici 177.

3 Cf. Günter Virt, „Conscience in conflict“, în Gerhard Zecha – Paul Zeingartner (edd.)
Conscience: An Interdisciplinary View. Salzburg Colloquium on Ethics in the Sciences
and Humanities,  D. Reidel  Publishing Company,  Dordrecht  –  Boston –  Lancaster  –
Tokyo 1987, 165-190, aici 169. 

4 Cf. Ryle Gilbert, „Conscience and Moral Convictions“, Analysis 7 (1940) 31-39.
5 Tradițional, conștiința, în fapt un habitus care operează silogisme morale, are, așa cum

reiese din disputele din Evul Mediu, rolul unui „for legislativ“, și a unui „tribunal mo-
ral“. „Viitorul nostru moral este privit cu ochiul ei legislativ, trecutul nostru moral cu
ochiul ei juridic. Cu primul alegem, cu cel de al doilea judecăm. Prin primul ne asigurăm
de corectitudinea deciziei, prin cel de al doilea punem în cumpănă vinovăția sau nevino-
văția actelor noastre“: Blebea Nicolae „Așa îmi spune mie conștiința“, 170.

6 Toma de Aquino în Summa Theologiae I-I q 79 a 13 vorbește despre accusare, remorde-
re, reprehendere.
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de a nu mai repeta o faptă reprobabilă, una din principalele condiții ale ori-
cărei confesiuni care urmărește educarea morală7. 

Neimplicarea responsabilă, prin mecanismele conștiinței, în viața unui om
pe care nu-l știm este firească în generalul ei, și, tocmai de aceea, sistemul
de protecție a orfanilor sociali e astfel construit în România încât, după ce le
liniștește conștiința abandonatorilor, îi menține pe copiii abandonați într-o
subterană socială în care nu au acces decât „gardienii lor“ care, mai ales ca
lucrători în centre, trăiesc, din observațiile mele, și nu numai, o abatere mai
gravă a conștiinței, una care le justifică nu numai neasumarea, ci și agresivi-
tatea,  exprimată sau nu și prin violență  verbală și fizică pentru că logica
comportamentului lor e una mai aproape de întâlnirea cu „dușmanul“8. Si-
gur, un dușman, catalogat astfel printr-o construcție din artificialul conven-
țional, care pentru mulți lucrători din sistem, este reprobabilul, adică aban-
donatorul, ale cărui trăsături, care duc la gestul iresponsabil al indiferenței,
sunt  transferate  mecanic  asupra copilului  în comportamentul  căruia  orice
gest  de nesupunere,  de neafecțiune,  de nerecunoștință9 este  interpretat  în
cheia unei revolte, catalogate ca dușmănoase, deși este vorba de o disperare
existențială provocată de refuzul pe care abandonatorii l-au deschis, un refuz
pe care un tată îl exprimă cinic „fac câți copii vreau și cresc câți am chef“10. 

Și, ca întotdeauna, sursa cea mai uzuală a neimplicării responsabile în via-
ța unui anume orfan social din România, e chiar legea în vigoare, lege a că-
rei respectare funcționează ca cel mai uzual narcotic al conștiinței, deși, toc-
mai, în anumite cazuri, sensibilitatea față de îmbunătățirea unei legi sau îm-
potrivirea față de o lege nedreaptă e semnul unei conștiințe treze care ar tre-

7 „Teama pe care conștiința o exprimă, repet, nu numai ca o posibilă anticipare a greșelii,
ține, așa cum spune Heidegger, implicit de ontologia ființei… Neliniștea de care suntem
capabili, mai ales prin conștiință, exprimă, așa cum foarte expresiv o spune Paul Ricœur,
angoasa de a <nu mai putea iubi, de a nu iubi destul, de a fi un mort în cetatea scopurilor
ultime>“. Blebea Nicolae „Așa îmi spune mie conștiința“, cit.

8 În centre sunt „camere de tortură… izolatoare… suntem tratați ca niște animale“, Manu-
ela Sofia Stănculescu – Vlad Grigoraș – Emil Teșliuc – Voichița Pop (coord.) România:
Copiii din sistemul de protecție a copilului – 2014, Editura Alpha MDN, București 2016,
282. Ed. on-line: <https://www.unicef.org/romania/media/1981/file/Copiii din sistemul
de protectie a copilului 2014>, accesat 20 mai 2021.

9 La foarte mulți copiii din sistemele de protecție sunt evidente agresivitatea și autoagresi-
vitatea, încadrate azi în ceea ce e etichetat, e drept că destul de controversat, ca tulburare
reactivă de atașament. 

10 Stănculescu, România, 204.

https://www.unicef.org/romania/media/1981/file/Copiii


O DECONSTRUCȚIE A RESPONSABILITĂȚII  • 81

bui să caute îndreptățirea unei acțiuni prin raportarea la o ordine mai înaltă
decât cea a unei legi arbitrar concepută de oameni11. În tema de față, circum-
specția față de o lege pozitivă12 este cu atât mai importantă cu cât ea lasă loc
unui spațiu mare de alegere, ca dovadă că asistenții sociali pot propune pla-
nuri individuale de protecție (PIP-uri) diferite13 și deciziile de la un județ la
altul sunt și ele în proporții foarte diferite14, chiar dacă, e adevărat, libertatea
pe care o permite legea este, totuși, sufocată de cea mai comună și mai efi-
cientă cale de asurzire a unei conștiințe, pătura adormitoare a banului, o mo-
nedă, nu doar în sens propriu, menită să acopere neliniștile morale cele mai

11 Apelul la legea naturală, echivalată cu principiile prime ale moralei, a redevenit, în spe-
cial în contextul efectelor celui de al doilea război mondial, subiect de controversă asu-
pra obligativității sau nonobligativității unei legi, indiferent de moralitatea ei, între pozi-
tiviștii, mai degrabă favorabili obligativității unei legi în vigoare și adepții legii naturale,
favorabili nerespectării unei legi imorale, o controversă care prelungește tensiunea teore-
tică între posibilitatea normării comportamentului exterior și imposibilitatea normării, și,
implicit a sancționării, comportamentului interior. Pozitiviștii  mizează pe posibilitatea
interpretării personale eronate a principiilor morale, de unde și justificarea respectării
distincției dintre drept și morală, o distincție pe care unii teoreticieni ai dreptului, nu în-
totdeauna explicit  și  nu neapărat  adecvat,  au preluat-o de la Kant.  De cealaltă parte,
adepții legii naturale mizează, fără să facă neapărat această trimitere, pe piramida legisla-
tivă gândită de Toma de Aquino în care orice lege hotărâtă de oameni își găsește validita-
tea în măsura în care respectă preceptele legii naturale, ceea ce face posibilă consistența
structurii interne a întregului sistem legislativ.

12 Una din posibilele rezerve față de validitatea aplicării unei legi decurge din multitudinea
legilor, uneori chiar contradictorii, în cadrul aceluiași sistem legislativ. 

13 De pildă, într-o simulare, cu tema „ce PIP ar propune asistenții sociali pentru un copil de
3 zile, părăsit la maternitate, aproape 45% dintre asistenții sociali propun reintegrarea în
familie, iar restul propun, în proporții aproximativ egale, fie „la început reintegrarea și
dacă ea nu reușește, adopția“ fie „conform legii“, fie „adopția“, fie „PIP fără finalitate“,
fie „altele“ (Stănculescu, România, 304). 

14 „Discrepanțele între județe sunt importante, de asemenea. Reintegrarea în familie este
obiectivul dominant pentru întreaga populație de copii din sistemul de protecție specială.
Totuși, variază între cele 24 de județe cu date solide în CMTIS, de la 58% dintre copiii
din Caraș-Severin la 92% în Harghita. Adopția este o finalitate vizată pentru mai puțin
de 5% dintre copii în multe județe din țară (cu un minim de 1% în Arad și Gorj), pe când
în alte județe crește la peste 10% dintre copii (cu un maxim de 28% în Caraș-Severin).
Ponderea copiilor pentru care nu există finalitate PIP variază de asemenea între virtual
zero în Bihor și Bistrița-Năsăud și circa unul din fiecare zece copii în Arad, Sibiu sau Su-
ceava. Prin urmare, ca și cu privire la serviciile de protecție specială sau la resursele
umane din sistem, modul în care se atribuie finalitatea PIP copiilor diferă sensibil de la
un județ la altul“ (Stănculescu, România, 264).
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firești: abandonatorii sunt considerați săraci, chiar și în studii internaționa-
le15, lucrătorii din sistem își iau salariu, propunerile normative se centrează
tot pe bani.16 

Orientarea eronată a responsabilității prin analiza sociologică 

Când banul devine, prin integrarea lui în conceptul sărăciei, criteriul soci-
al de justificare al abandonului, în cazul României de azi este cel mai fla-
grant motiv de derapaj al înțelegerii corecte al acestui fenomen, pentru că
pentru foarte mulți el devine „un obiect al cunoașterii“ la fel de neinteresant
ca tot ce asiguratoriu  știm deja.17 Căci dacă azi,  în România,  așa cum, e
drept, a fost de-a lungul istoriei, și mai este încă în anumite colțuri ale lumii,
sărăcia ar fi cu necesitate cauza abandonului, ar însemna că aproape jumăta-
te dintre familiile românești din mediul rural și aproape un sfert dintre fami-
liile  din  mediul  urban ar  fi  îndreptățite  să-și  abandoneze  copiii18.  Adică,
aproape trei milioane de copiii ar fi trebuit să fie în sistemul de protecție. 

Că nu sărăcia este cauza principală a abandonului din România reiese clar
din cercetarea la care mă refer, o radiografiere amplă a sistemului de protec-
ție a copiilor din România19, doar că sărăcia, fiind motiv de eligibilitate pen-
tru acceptarea unui copil în sistemul de protecție, este invocată în majorita-
tea cazurilor20, deși în 82 dintr-o 100 de dosare nu există o documentare care

15 Cf. Kevin Browne et al., Child Abandonment and its Prevention in Europe, University of
Nottingham 2012. 

16 „În acest scop, pentru a crește accesul la beneficii sociale a grupurilor vulnerabile, trebuie
accelerat procesul de consolidare a prestațiilor sociale bazate pe testarea mijloacelor și în-
locuirea lor cu Venitul Minim de Incluziune Socială (VMI)“ (Stănculescu, România, 361).

17 Cf. Platon, Menon, 80 a-d.
18 „Aproape 72-78% dintre copiii din România suferă de lipsuri severe chiar și în acoperi-

rea nevoilor de bază“ (Stănculescu, România, 17).
19 Cercetarea, prezentată ca volumul unei conferințe, a fost coordonată de  Manuela Sofia

Stănculescu, Vlad Grigoraș, Emil Teșliuc și Voichița Pop și a fost întreprinsă cu sprijinul
UNICEF și  al  Băncii  Mondiale,  la  inițiativa ANPDCA (Autoritatea Națională pentru
Protecția Drepturilor Copiilor și Adopție). 

20 „Dosarele de caz ale copiilor au identificat adesea «sărăcia ca unicul motiv»“ (Stănculescu,
România, 39). „În dosarele copiilor, sărăcia este supra-utilizată pentru a explica separarea
copilului de familie… După cum s-a arătat în secțiunile anterioare, mulți profesioniști pre-
feră să folosească «sărăcia» în locul altor cauze care se potrivesc situației copilului, ca de
pildă «abuzul, neglijarea și/sau exploatarea» sau «dizabilitatea copilului»“ (ibid., 139).
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să o justifice21. Persistând, totuși, în a accepta eticheta sărăciei, astăzi marca-
tă de relativitate, și ușor de simulat22, se aruncă responsabilitatea abandonu-
lui în sarcina întregii societăți, deși în România cauzele reale sunt într-o pro-
porție  majoritară,  neglijența,  abuzul  și  exploatarea23. În  felul  acesta,  se
transferă o iresponsabilitate personală, juridică și morală, în sfera responsa-
bilității colective, de fapt, în sfera unei formale responsabilități salarial bu-
getare care face ca pentru un copil aflat în sistemul de protecție cheltuielile
tipice sistemului să fie pentru fiecare copil de 20 de ori mai mari decât alo-
cația pentru oricare alt copil din România și de 10 ori mai mult decât aloca-
ția pentru un copil cu handicap24. 

21 „În primul rând se poate observa că lipsesc date mai ales despre copiii părăsiți în unități
sanitare ([peste 52% – n. a.] sau cei care au ajuns în sistem pe rutele străzii. Chiar și așa,
situația copiilor care au ajuns în sistem direct dintr-o familie nu este nici ea bine docu-
mentată (pentru 79% din copiii care au venit direct din familie lipsesc datele legate de
venit)“ (Stănculescu, România, 140).

22 „În cele mai multe cazuri, apar mențiuni aleatorii privind unele surse de venit ale unor
membri ai familiei (spre exemplu, pensia bunicii, venituri ocazionale, alocația pentru co-
pil)“ (Stănculescu, România, 140). „Ca și în cazul educației, statutul ocupațional al ma-
melor este slab documentat în dosarele copiilor (Anexa 6, Tabel 5). Datele valide exis-
tente evidențiază neintegrarea acestora pe piața muncii, în special pe cea formală. Se re-
marcă proporția extrem de redusă atât a salariatelor, cât și a angajatoarelor și, implicit, a
pensionarelor… Și legătura cu piața informală sau «neagră» a muncii este destul de sla-
bă. Doar aproximativ 23-28% dintre mame prestează munci ocazionale în țară sau străi-
nătate, lucrează pe cont propriu în agricultură sau desfășoară activități non-agricole, pre-
cum comerțul ambulant, vânzarea de sticle, fier vechi și alte produse similare, ori își
câștigă traiul din cerșit, vagabondaj, prostituție sau furturi mărunte. Se raportează situații
de prostituție în cazul mai multor mame (2%). Din cauza acestui tip de activități, peste
3% dintre mame au cazier judiciar“ (ibid., 56).

23 „În ansamblu, 51% dintre copiii din sistemul de protecție prezintă dovezi ale abuzului,
neglijării sau exploatării în dosarele de caz. Această pondere crește până la 60% dintre
copiii aflați în grija statului, dacă nu se iau în considerare copiii părăsiți în maternitate
imediat după naștere, dintre care 54% au fost supuși neglijării în diverse forme, 15% au
fost abuzați și 4% au trecut prin experiența exploatării“ (Stănculescu, România, 39).

24 Costurile bugetare uzuale, nu cele medicale sau educaționale, pentru un copil din siste-
mul de protecție cuprind, în situația în care un copil este în plasament la un asistent ma-
ternal: salariul brut al asistentului maternal de cel puțin 2 300 lei (mulți, prin vechime
mai ales, au salarii mai mari) la care se adaugă salariile din piramida asistenței sociale
(asistentul social responsabil de caz, contabili, șefi de departament, șoferi…), alocația de
plasament de 600 lei lunar, adică în jur de 4 000 lei lunar, în vreme ce alocația unui copil
este de 240 lei. 



84 • GABRIELA BLEBEA NICOLAE

Bineînțeles că nerecunoașterea asumată25 a cauzelor reale ale abandonului
îndreaptă atenția spre o finalitate greșită, la fel cum orice cauză finală nu
poate fi despărțită de cauza motrice26, în cazul de față oricât de mulți bani
s-ar investi în redresarea situației abandonatorilor27, obiectivul reintegrării în
familia naturală28 rămâne tot în gama proastelor utopii29, un scop greșit care,
la rândul lui, devine cauza altor aberații. Ca dovadă că reintegrarea neavând
loc decât într-o proporție infimă, un procentaj chiar mult mai mic pentru cei
52%30 dintre copiii abandonați la sub doi ani31, orfanii sociali își vor petrece,

25 „Situația mamei este insuficient documentată în dosarele copiilor, doar cu puține infor-
mații despre starea civilă, sănătate, educație și statut ocupațional. Totuși, datele disponi-
bile arată că multe din aceste mame au puțină educație sau deloc, nu sunt integrate pe
piața muncii, au stare civilă nedeclarată și suferă de probleme de sănătate mintală și/sau
au o dizabilitate fizică. În dosarele copiilor, situația taților este chiar mai slab documen-
tată decât cea a mamelor, dar numai 48% din copiii din sistemul de protecție specială au
tați care sunt în viață și cunoscuți“ (Stănculescu, România, 37).

26 În termenii lui Aristotel, cauza eficientă, adică, cea de la care pleacă „mișcarea“: Fizica,
II, 3, 194 b-195 a 21. 

27 „VMI va reduce rata ridicată de excluziune a familiilor sărace aferentă beneficiilor socia-
le bazate pe testarea mijloacelor… pentru diminuarea sărăciei extreme și a numărului
persoanelor fără adăpost, serviciile asociate locuințelor sociale ar trebui furnizate ca par-
te a unui pachet integrat de servicii sociale pentru copilul cu risc de separare și familia
acestuia“ (Stănculescu, România, 361).

28 „Reintegrarea în familie predomină ca finalitate pentru toate categoriile de copii. Ponde-
rea copiilor care au primit finalitatea de reintegrare în familie a crescut de la 69% în
2005 la 92% în 2014 (dintre cei care au intrat în sistem în perioada 2005-2014)“ (Stăncu-
lescu, România, 42).

29 „Majoritatea mamelor sunt persoane dependente economic, fiind casnice, inapte pentru
muncă sau fără loc de muncă (în jur de 60%). O parte dintre ele (2-3%) sunt instituționa-
lizate fie în închisoare, fie în diverse instituții medicale sau sociale. În aceste condiții,
mai ales atunci când lipsește sprijinul familiei extinse, se poate asigura un trai stabil și
decent doar printr-un sprijin consistent format din prestații și servicii sociale variate sau
prin găsirea unui  partener  [??? –  n.  a.] capabil  să întrețină mama și  copiii  acesteia“
(Stănculescu, România, 56). 

30 „Peste o treime (35%) dintre copii au intrat în sistem înainte de prima zi de naștere. Alte
17 procente aveau 1-2 ani când au intrat în sistem“ (Stănculescu, România, 37).

31 „Mulți copii ajung în sistemul de protecție specială când au mai puțin de trei ani (și, în
special, sub un an) și se confruntă cu un risc real de a deveni «copii ai sistemului». Mai
mult, lipsa interacțiunii cu familia nu face decât să sporească șansele ca acești copii să
petreacă în sistem o mare parte a vieții lor până la vârsta legală de ieșire din sistem. Co-
piii care au fost separați la vârste mai mici de doi ani au șanse mult mai mari (de peste
patru ori mai mari) de a nu fi interacționat deloc în ultimul an cu părinții/ alte persoane
care i-au îngrijit“ (Stănculescu, România,  367).  „După trei ani de la separare șansele
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de fapt, toată copilăria în sistem și atunci când ies din el, pentru că structuri-
le vieții lor au fost ridicate pe stâlpii sistemului de protecție, sunt în imposi-
bilitatea de a se adapta la o altă structură existențială32 și aproximativ jumă-
tate dintre ei își abandonează copiii33. Deși e cât se poate de evident, eșecul
sistemului e „ascuns sub preș“ și, ca în orice înverșunare utopică, preferăm
să cheltuim resurse pentru un drum închis al posibilităților de responsabili-
zare ale familiei naturale34 și să nu folosim porțile deschise ale disponibilită-
ții unor oameni de a se responsabiliza prin adopție, astăzi posibilă doar pen-
tru mai puțini de 3% dintre copiii din sistem35 și aceia la vârste de peste 7
ani, pentru că, în medie, procedura de a deveni adoptabili durează cinci ani
și jumătate36. La peste 7 ani, copilul e greu adoptabil, așa cum s-a văzut în
cazul Sorinei Săcărin care a fost vizionată de 122 de familii! La peste 10 ani
e și mai greu pentru că se cere și acordul copilului pentru care adopția nu în-
seamnă nimic mai mult decât trauma de a se despărți de lumea cu care s-a
obișnuit și intrarea într-o lume necunoscută. 

scad simțitor. După șase șapte ani de la separare, dacă adopția nu a fost deschisă sau nu a
reușit, șansele ca un copil să iasă din sistem scad și mai mult, iar cele de reintegrare în
familie ajung aproape zero“ (ibid., 43).

32 „Aceasta arată că este o nevoie urgentă de a li se asigura dezvoltarea deprinderilor de
viață independentă și un sprijin substanțial în tranziția către societate“ (Stănculescu, Ro-
mânia, 43).

33 „Din experiență, se poate estima cam câți dintre tinerii care ies din sistem aduc copii din
nou în sistem? — Cel puțin 50%, cred… 50% cazuri sunt cu ei, 50% sunt în sistemul de
protecție…“ (Stănculescu, România, 94).

34 „În afara finalității, PIP este dezvoltat în programe de intervenție specifică (PIS) pe o se-
rie de aspecte, care «trebuie să conțină obiective pe termen scurt, mediu și lung, activități
corespunzătoare acestor obiective, care pot fi periodice, de rutină sau ocazionate de anu-
mite proceduri ori evenimente, durata aferentă activităților, personalul de specialitate de-
semnat și alte persoane implicate, precum și modalitățile de monitorizare și de evaluare/
reevaluare a acestor programe» (Ordinul nr. 286/2006)“ (Stănculescu, România, 268).

35 „Adopția a reprezentat finalitatea aleasă pentru 9-10%, dar a scăzut brusc la 3%, după
actualizarea Legii 273/2004 privind adopția, în 2014“ (Stănculescu, România, 42).

36 „În medie, durează 5 ani și jumătate pentru ca un copil din sistemul de protecție să obți-
nă ca finalitate PIP adopția. Acest lucru se întâmplă din cauza pașilor ce trebuie urmați în
conformitate cu legislația. În primul pas, managerul de caz încearcă reintegrarea copilu-
lui în familia naturală, aceasta fiind considerată cea mai bună soluție permanentă pentru
copil. Doar în cazul în care acest obiectiv nu se poate realiza (deoarece familia nu este
cunoscută sau rudele până la gradul IV nu sunt dispuse sau capabile să ia copilul) se des-
chide procedura de adopție“ (Stănculescu, România, 44). 
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 Chiar și atunci când autorii cercetării se uită la rezultatele protecției institu-
ționalizate, tot nu le integrează în ecuații corecte, care ar trebui să țintească re-
nunțarea la proasta ideologie în numele căruia e construită, ci îi lărgesc cadre-
le prin propuneri privind prevenția37 și un postsistem de protecție38, adică pri-
vesc în afara sistemului în care sunt astăzi 60 000 de copii și propun, de fapt,
o consolidare și o extindere a acestui lagăr39. Pur și simplu pentru că menține-
rea unei structuri e mai importantă decât persoana de care declarativ e preocu-
pată40,  demers acuzat în toate  criticile  la adresa totalitarismului.  Spun asta
pentru că atenția față de prevenție, în general, o cauză meritorie, este în cazul
de față doar interesul pentru suplimentări bugetare pentru o administrație care
ar urma să întocmească „rapoarte, evaluări, informări, monitorizări“41, toate în

37 …nevoia unor „programe de suport sau consiliere pentru aceste mame/ acești părinți și,
astfel, mulți dintre aceștia au întrerupt de mult orice comunicare cu copilul“ (Stăncules-
cu, România, 43) …  deși „în 40 % din cazurile din comunitățile sursă rurale nici un
membru al familiei nu a putut fi găsit la adresa înregistrată în CMTIS“ (ibid., 364).

38 „…Riscul trebuie recunoscut și contracarat, realizându-se două trasee instituționale dis-
tincte. Unul pentru trai independent, care să cuprindă nu doar îngrijire alternativă de tip
familial, în comunități mai mici, ci și locuințe sociale sau locuințe protejate, la împlinirea
majoratului (18-26 de ani)“ (Stănculescu, România, 367). „Dacă până la vârsta de 10 ani
nu s-a realizat o relație sigură și stabilă cu părinții, potențialii «copii ai sistemului» ar tre-
bui să intre pe un traseu instituțional care să le permită un trai independent, ce să includă
educație privind abilități de viață, să le dea posibilitatea de a crește într-o locuință de tip
familial, aflată într-o comunitate mică, pentru a dezvolta relații de prietenie și o rețea so-
cială, pentru a cunoaște oameni și a fi cunoscuți, astfel încât să se integreze în comunita-
te până ajung la vârsta de 18 ani. Apoi, acest traseu instituțional ar trebui să le asigure o
locuință socială sau o locuință protejată (aranjamente pentru un trai independent supervi-
zat) la momentul în care acești tineri părăsesc sistemul de protecție“ (ibid., 43-44).

39 „De aceea, orice plan de reunificare a copiilor cu aceste mame va necesita eforturi sub-
stanțiale și sprijin consistent acordat mamelor atât din partea profesioniștilor din sistemul
de protecție a copilului, cât și din alte instituții pentru a se asigura că mediul familial este
stabil și oferă șanse pentru dezvoltarea copilului“ (Stănculescu, România, 37).

40 „Studiul a arătat că unul din fiecare cinci copii de 15-26 ani actualmente în sistem și-a
petrecut toată viața în sistem, iar aproape unul din fiecare trei 90% din viață. Prin urma-
re, «sistemul» este singura familie pe care o cunosc“ (Stănculescu, România, 43). 

41 Atât Strategia națională pentru protecția și promovarea drepturilor copilului 2014-2020
cât și Strategia națională privind incluziunea socială și reducerea sărăciei 2015-2020 re-
comandă introducerea unui pachet minim de intervenții care să fie implementat obligato-
riu în fiecare comunitate rurală și urbană. Acest pachet minim ar trebui să cuprindă ur-
mătoarele intervenții relevante pentru copil și familie: (i) activități de teren, esențiale
pentru identificarea potențialilor beneficiari și pentru serviciile de intervenție timpurie;
(ii) evaluarea nevoilor comunităților, gospodăriilor și persoanelor vulnerabile sau ale ce-
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„interesul superior al copilului“, o sintagmă, în litera ei impresionantă și de
necontrazis, dar care are sonoritatea expresiilor tipice perioadei comuniste, în
care nerespectarea drepturilor și libertăților unui om, altfel stipulate în Consti-
tuție, era justificată de posibilitatea ca ele să „contravină intereselor statului“,
de unde legitimarea unei imensități de atrocități. În aceeași schizofrenie între
ce ne propunem, ce pretindem și care e, de fapt, realitatea, tipică unui regim
comunist, stau și strategiile și programele cincinale sau șasenale42 prin care
copiii vor fi, în realitate, hăituiți între vechile și noile structuri43, între familiile
care sunt curtate să-i accepte și lucrătorii din sistem.  În hățișul acestor nor-
mări, riscul este să nu mai observăm ce adânc suntem încă îngropați în suflul
unei istorii de care normarea pe care studiul o propune ca recomandări ar tre-
bui să se despartă, dar pe care real o continuă cu și mai mult aplomb. Dovadă
încadrarea statistică a situației copiilor instituționalizați din România în grila
țărilor postcomuniste din regiune44, zona cu cei mai mulți copiii instituționali-

lor cu riscuri sociale, precum și planificarea serviciilor necesare, în baza unei abordări
centrate pe familie și persoană; (iii) servicii de informare și consiliere adresate categorii-
lor vulnerabile și celor ce prezintă riscuri sociale, persoanelor care s-au confruntat cu vi-
olență domestică sau neglijare, consumatorilor de droguri/ foștilor deținuți problematici,
familiilor monoparentale cu venituri mici și tinerilor în situație de risc (cum ar fi tinerii
delincvenți, tinerii care au abandonat școala și copiii din familii cu venituri mici); (iv)
sprijin administrativ (cum ar fi asistarea clienților în vederea completării formularelor de
solicitare a prestațiilor de orice tip), precum și asistență socială, medicală și juridică; (v)
referire către serviciile specializate; (vi) monitorizarea și vizitarea la domiciliu a tuturor
persoanelor în situații vulnerabile din cadrul comunității. Pentru sistemul de asistență so-
cială, este necesară o revizuire în primul rând a sistemului de beneficii și resurse umane
dedicate la nivel local pentru identificarea timpurie a copiilor aflați în situație de vulne-
rabilitate și a familiilor acestora“ (Stănculescu, România, 361).

42 Strategia națională privind incluziunea socială și reducerea sărăciei 2015-2020, Strategia
națională pentru protecția și promovarea drepturilor copilului 2014-2020.

43 „Un demers în acest sens a fost deja inițiat de ANPDCA, printr-un proiect finanțat în ca-
drul Programului Operațional Capacitate Administrativă. Pe tot parcursul implementării
proiectului, ANPDCA trebuie să colaboreze cu structurile de specialitate din cadrul MM-
FPSPV, cu ANPD, cu Ministerul Educației Naționale și Cercetării Științifice, cu Ministe-
rul Sănătății,  cu reprezentanți ai structurilor asociative (precum Asociația Comunelor,
Asociația Orașelor din România, Asociația Municipiilor din România sau Federația Na-
țională a Grupurilor de Acțiune Locală), dar și instituții județene care au rol în îndruma-
rea metodologică a serviciilor furnizate la nivel local precum și ONG-uri cu experiență
în domeniul protecției copilului“ (Stănculescu, România, 361).

44 „Raportul UNICEF325 Acasă sau într-o casă [At Home or in a Home] arată că în toate
statele din Europa Centrală și de Est și din Comunitatea Statelor Independente (ECE/
CSI), sistemul de moștenire sovietică, cu predilecția sa pentru instituționalizarea copiilor
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zați din întreaga lume45, o situație în care, spun autorii cercetării, ne încadrăm
în medietatea ei46, adică un fel de a zice că, față de ceilalți din regiune, stăm,
în continuare, bine. Mi s-ar fi părut firesc, ca dintr-o integratoare coerență, au-
torii cercetării să compare situația copiilor abandonați din România cu situația
din statele membre ale Uniunii din care facem parte și pe care, doar declara-
tiv, o socotim far al orientării decizionale, o lipsă de decență intelectuală cu
atât mai jignitoare cu cât se atribuie altor organisme impunerea strategilor ro-
mânești de protecție, printr-o interpretare eronată și scoasă din context a drep-
tului unui copil de a trăi alături de familia lui47. În această comparație, ar fi
fost, sunt convinsă, îndreptățit să știm ce strategii de protecție a copiilor aban-
donați la vârste foarte mici au țări din Uniunea în care suntem integrați, reper,
de altfel, folosit pentru alte analize, cum sunt, de exemplu, cele care privesc
veniturile48, vacanțele, loisir-urile.

Sigur că la orice țară ne-am referi, răspunsurile față de abandon nu pot
asigura găsirea unei soluții perfecte, printre altele, pentru că nici chiar cea
mai bine intenționată familie nu este ferită de drame, rupturi, dolii, tensiuni,
dar diferența majoră între soluții constă în preocuparea de a asigura stabilita-

abuzați și neglijați sau a celor cu dizabilități, este în continuare prevalent în domeniul
protecției copilului… În acest context, sistemul de protecție specială din România este
unul  dintre cele mai  mari,  fiind nevoit  să  furnizeze  un răspuns adecvat  pentru circa
60 000 de copii. Sisteme cu un număr mai mare de copii în îngrijire sunt înregistrate
doar în Polonia, Ucraina, Kazahstan și Rusia“ (Stănculescu, România, 235).

45 „La nivelul regiunii, numărul copiilor instituționalizați este cel mai mare din lume: în jur
de 525 000 de copii care au crescut în sute de instituții de tip rezidențial“ (Stănculescu,
România, 235).

46 „…dacă numărul de copii în protecție sunt raportați la întreaga populație de copii din ța-
ră, România deține o poziție medie în regiune (cu 1 600–1 700 copii în îngrijirea statului
față de media de 1 850 la 100 000 copii de 0-17 ani atât la nivelul regiunii ECE/CSI, cât
și al țărilor din Europa de Est și Asia Centrală)“ (Stănculescu, România, 358).

47 „Conform liniilor directoare ale ONU privind îngrijirea alternativă a copilului: « Înde-
părtarea unui copil de familie trebuie privită ca o măsură de ultimă instanță și trebuie
să fie, ori de câte ori este posibil, temporară și de durată cât mai scurtă»“ (Stănculescu,
România, 42).

48 „…Astfel, rata sărăciei persistente (de-a lungul a 3-4 ani) este de aproape 30% în rândul
copiilor, procent ce plasează România pe primul loc între țările UE, în mod constant du-
pă anul 2010… Mai îngrijorător este că cercetări anterioare centrate pe copil, realizate de
echipe independente, au arătat că aproape 72-78% dintre copiii din România suferă de
lipsuri severe chiar și în acoperirea nevoilor de bază, un procent mult mai ridicat decât în
toate celelalte state europene (a se vedea și Figura 2)“ (Stănculescu, România, 17).
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te și siguranță protectoare pe termen lung versus insecuritate și instabilita-
te49. Tocmai de aceea, cumva dincolo de toate posibilele asemănări și diferen-
țe ale soluțiilor față de abandon, un studiu comparativ mult mai pertinent pen-
tru construcția unei normări legislative50 mi s-ar fi părut a fi fost unul care să
pună în oglindă evoluția copiilor care, după un abandon la vârste mici, au trăit
până la adolescență într-un sistem instituționalizat de protecție versus copiii
care au trăit în familii care i-au adoptat, o comparație chiar și între evoluția
copiilor care au fost adoptați imediat după abandon 51 versus copiii adoptați
după ce au petrecut un anume timp, doar și de ordinul lunilor, al săptămânilor,
în sistemul de protecție specială, cu atât mai mult cu cât astăzi pot fi puse în
evidență afectările cerebrale în situația de neglijență și de agresiune.

Astfel de studii ar fi într-adevăr „centrate pe copil“ și nu pe instituționali-
zarea în care se joacă baba oarba a responsabilității fără responsabili, în inte-
riorul unor ziduri în care orfanii sociali sunt, de fapt, alungați din societate,
de unde și planul, din start eșuat, ca la vârsta adolescenței să fie învățați să
se încadreze în societatea din care au fost excluși52. Ținuți în lagărul unei ex-
ploatări salariale, copiii abandonați din România sunt separați, de fapt, de
lumea reală, și nu de familie, așa cum se pretinde în limbajul care le descrie
existența, un limbaj care face posibilă interpretarea fie că noi, toți ceilalți din
societate, i-am despărțit pe copiii de familiile lor naturale, fie că o forță ex-
terioară a intervenit cu brutalitate și a impus despărțirea. De unde și inferen-
țele posibile, că, în prima variantă, noi, toți, suntem responsabili și vinovați
pentru iresponsabilitatea familiei53. Și, în cea de a doua variantă, că nimeni

49 În Germania, Austria, Cehia abandonul se face în condiții de Babyklappe, metodă folosi-
tă în istoria mai lungă a abandonului în care pruncii erau lăsați, imediat după naștere, în
mânăstiri, unde erau crescuți de o figură constantă de referință și aveau parte de o protec-
ție care nu era condiționată de recompense salariale și nici supusă unei evaluări lunare. 

50 „De altfel, literatura de specialitate aduce argumente în același sens, fenomenul de ac-
ceptare socială a separării copilului de familie fiind specific nu doar României, ci tuturor
fostelor state din vechiul bloc socialist care au promovat politici pro-nataliste agresive
acompaniate, în unele state precum România, și de o politică pro-abandon“ (Stănculescu,
România, 204).

51 De pildă, prin încredințare, cum, de altfel, se și face în alte țări.
52 „În același timp, un plan de monitorizare și evaluare a asigurării tranziției de la îngrijirea

instituțională la îngrijirea în comunitate este absolut necesar de dezvoltat“ (Stănculescu,
România, 361).

53 „În România, s-au identificat patru grupe principale de cauze ale separării copiilor de fa-
milie, care țin de factori structurali și sunt integrate în procesele sociale, economice, po-
litice și culturale de la nivel macro, și anume: (i) valori și norme adverse, inclusiv obice-



90 • GABRIELA BLEBEA NICOLAE

nu poate fi responsabil, la fel ca în cazul distrugerilor provocate de un feno-
men al naturii, cum ar fi, să zicem, un uragan. 

Imaginarul legal al lipsei de răspundere

Că noi toți suntem vinovați de situația orfanilor sociali e adevărat. Într-un
context mai larg al hermeneuticii sociologice și într-unul mai specific care
privește strict ideologia legiuitorilor. Din primul context putem ieși prin re-
fuzul vinei colective, din cel de al doilea prin a sesiza, cât mai convingător
posibil, legiuitorul care sunt efectele reale ale acestui sistem de protecție pe
care l-a construit ca și cum am fi în urma unei calamități, război, molimă,
criză economică gravă, adică a acelor momente existențiale în urma cărora
copiii rămân orfani54 de unul sau de ambii părinți sau părinții lor sunt atât de
afectați, fizic sau material, încât nu-i mai pot întreține. Acest tip de interven-
ție  protectoare  instituționalizată  derivată  din  imposibilitatea  reală,  dar  nu
atotcuprinzătoare, ca o persoană anume să mai fie răspunzătoare de un copil
sau de mai mulți, pur și simplu pentru că viața majorității este grav afectată,
azi este extinsă nelegitim în a considera că familia naturală este într-un scurt
moment de rătăcire materială55 sau emoțională, și sarcina sistemului este să-i
rezolve problemele pentru a putea asigura reintegrarea copilului abandonat.
Or, concentrându-se pe îndreptarea, salvarea abandonatorilor, ei, abandona-
torii, devin eroii unei lumi în care viața lor nu se încadrează de niciun fel și,
mai grav chiar, prin aprobarea legală și socială, devin un exemplu de urmat
în comunitatea din care fac parte care știe că abandonatorul nu e sancționat

iuri și tradiții care au influențat comportamente, ducând la situația actuală; (ii) inerția so-
cială, mai ales când se referă la contextul dinainte de 1989, obiective neclare și puncte
slabe în procesul de tranziție; (iii) sărăcia, cu accent pe sărăcia la nivel rural, regional și
din comunitate, și cum influențează aceasta copiii; și (iv) slaba guvernanță, inclusiv con-
textul legal, administrativ și cel al politicilor, descentralizarea, corupția și problemele bu-
getare“ (Stănculescu, România, 139).

54 „Decesul părinților este declarat ca fiind principala cauză a separării pentru 6% dintre
copiii ajunși în sistemul de protecție“ (Stănculescu, România, 39).

55 „Cercetarea a arătat, de asemenea, că în majoritatea cazurilor de intrări problematice (evi-
tabile) în sistem, nu doar că acestea înseamnă separarea copiilor de familie doar pe motive
de sărăcie și locuire precară, dar nici nu se oferă sprijin suficient familiei pentru a depăși
situația de dificultate și pentru a ține/ a lua copilul acasă“ (Stănculescu, România, 363).
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și își și păstrează drepturile părintești în 99 din 100 de cazuri.56 Ca și cum
copilul lui e temporar într-o tabără de bună formare. 

La fel ca părintele abandonator care e exonerat de orice răspundere, dar
nici nu poate reclama vreun rău tratament față de copilul abandonat, toți ac-
torii din sistemul de protecție nu poartă nicio răspundere și nici nu pot acuza
în vreun fel nocivitatea sistemului.

 Salariatul neputincios, dar dornic de un loc de muncă, adică îngrijitorul
direct al orfanului social sau asistentul social responsabil de caz, nu poate fi
răspunzător pentru că nu e investit legal cu o răspundere pentru neîndeplini-
rea căreia ar putea fi penalizat, dar nici nu poate acuza sistemul care-l plă-
tește pentru prestația de a cărei putere distructivă nu are cum să fie conștient
pentru că el face o treabă fragmentată dintr-un întreg pe care nici nu-și pro-
pune să-l analizeze și nici nu are cum să-i evalueze nocivitatea. 

Copilul  abandonat  nu  va  putea,  decât  în  cazuri  excepționale,  denunța
abrutizarea la care e supus, pentru că, odată adâncit în ea, nu mai are capaci-
tatea de a despica firele încâlcite ale răspunderii celorlalți față de el. Ce poa-
te el, eventual, acuza apar ca detalii dintr-un întreg în care va ajunge atât de
intim să facă parte, încât orice acuzație împotriva celorlalți devine o acuzație
împotriva lui însuși. 

Pentru acele tratamente scandalos de inumane, străinii de sistem, acciden-
tal martori ai unei lumi atât de bine ascunse privirii încât devine oricui greu
să-i sesizeze ororile, pot aduce cu greu acuzații pentru că „nu au direct nicio
calitate“, adică nu le sunt lezate în mod direct drepturile. 

 Atunci când, totuși, cei revoltați de ce se întâmplă în sistemul de protec-
ție a copiilor din România, sesizează procuratura57, adică acea instituție care
ar trebui să reprezinte „interesele statului“ este aproape imposibil de probat

56 „În rapoartele oficiale ale ANPDCA, decăderea din exercițiul drepturilor părintești este
principala cauză a separării, declarată de specialiștii DGASPC, pentru aproximativ 1%
din copiii aflați în sistemul de protecție (Figura 19). Conform dosarelor, 1,4% din copii
au avut unul sau ambii părinți decăzuți din drepturi, de la intrarea în sistem (Tabel 18). În
timp, unii dintre aceștia și-au recăpătat drepturile părintești, iar alții și le-au pierdut, așa
că, în noiembrie-decembrie 2014, copiii în această situație reprezentau 1% din totalul co-
piilor aflați în sistemul de protecție. Astfel, în total, 2,4% din copiii aflați în sistemul de
protecție au avut viața, sănătatea sau dezvoltarea puse în pericol tocmai de către părinții
lor“ (Stănculescu, România, 109).

57 Vlad Alexandrescu este autorul cărții Copiii lui Irod. Raport moral asupra copiilor lăsați
în grija statului, Humanitas, București 2019. În urma contactului direct cu această reali-
tate, a sesizat procuratura. Nu știu ca sesizarea lui să fi avut un rezultat concret. 
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prejudiciul adus societății, în principal din lipsa de cunoaștere a acestui sis-
tem, interpretat într-un registru care nu-i este propriu, și, mai ales, pentru că,
așa aberant cum e, el păstrează formal legile după care funcționează. 

 Sigur că, cel mai probabil, anularea oricărei răspunderi poate veni din in-
fatuata încredere că sistemul, în arhitectura lui structurală, e corect, un dia-
gnostic greșit pentru că dacă ar fi bun nu ar avea nevoie de o supranormare58

care face din el doar o junglă menită să acopere distanța dintre ce în mod
normal nu e normat și ce el, sistemul, normează. De pildă, niciun părinte na-
tural nu ia pentru rolul său de părinte un salariu, și de aceea, ceea ce în siste-
mul de protecție e permis ca demisie, pensionare, în familia naturală e un
abandon, o neglijare. Într-o familie naturală nu sunt, așa cum sunt în centre-
le de plasament, douăzeci sau treizeci sau patruzeci de copiii de aceeași vâr-
stă sau de vârste apropiate în îngrijirea unei singure persoane care lucrează
în schimburi, care are drept la zile libere, la concedii. Niciun părinte natural
nu este controlat, așa cum sunt controlați asistenții maternali, cel mai târziu
la fiecare trei luni. Nicio familie nu e monitorizată de cum își îndeplinește
datoriile părintești prin vizite, decontări,  evaluări,  așa cum este controlată
familia părinților sociali.  Nicio familie normală nu-și pune, la fiecare trei
luni, problema ce să facă cu copilul lor, așa cum se întâmplă cu rediscutarea
planului individual de protecție a unui copil.59 După ce a împlinit 10 ani,
niciun copil dintr-o familie naturală nu trebuie să dea o declarație, la fiecare
trei luni, dacă vrea sau nu să rămână în familia de plasament. 

58 „Încercăm să le respectăm că de asta le facem și tot ce este acolo deci urmărim și noi
PIS-urile (program de intervenție specifică, nota autorului) pe care le facem noi, le fa-
cem pe baza PIP-ului și sunt obiective pe termen scurt, mediu, lung, adresele pe care le
înaintăm noi fie la evidență, fie la primărie, la poliția locală să vedem dacă au apărut în
zona de care știam noi, în zona de domiciliu a părintelui, dacă a venit din străinătate, da-
că nu a venit din străinătate să putem să luăm legătura cu părintele cumva. Ei fiind din
diferite comune nu putem să vedem de aici dacă a venit sau nu, iar părintele când vine în
țară nu întotdeauna vine în prima, a doua zi la noi, poate câteodată nici nu vine să își va-
dă copilul sau vine în ultima zi când pleacă, trece, zice «merg la tren sau la autobuz» sau
ceva cu plecare din Craiova și atunci noi, da facem adrese, facem multe din trei în trei
luni, revenim să vedem dacă a apărut părintele, dacă vreo rudă dorește să îi ia pe copii și
să îi crească, dacă și-a mai îmbunătățit condițiile, o anchetă socială, ceva, casa în care a
locuit“ (Stănculescu, România, 269).

59 „În plus, în opinia multora, faptul că se cere reevaluarea PIP la un interval de trei luni
este considerat doar o povară birocratică și nu o activitate în beneficiul copilului“ (Stăn-
culescu, România, 269). 



O DECONSTRUCȚIE A RESPONSABILITĂȚII  • 93

Controlul, ca falsă măsură a interesului, camuflează, de fapt, dezinteresul
legiferat, un dezinteres susținut ideologic și care în numele naturalului60, de
data asta fata morgana a familiei naturale, a construit un sistem de abuz și
exploatare a copilului abandonat, care trebuie să parcurgă un traseu a cărui
nocivitate vine tocmai din nenaturalul lui, oricât de flexibil am înțelege na-
turalul în care am accentua respectul față de drepturile părintești, chiar și în
condițiile neglijenței, abuzului, exploatării61 și încrederea în resursele de re-
ziliență ale unui copil. 

În cazul abandonului din România, tensiunea dintre drepturile părintești62

și drepturile unui copil63 depășește limitele unui accident neintenționat, ușor
de îndreptat, pentru că e vorba de o persoană aflată într-o situație de vulne-
rabilitate maximă care poate fi cauzatoare de moarte, ceea ce l-a și determi-
nat pe Tertulian să considere abandonul o omucidere64, o acuzație care în zi-
lele noastre ar privi mai cu seamă moartea cognitivă și emoțională65, e drept
mai greu de probat în termenii unei cauzalități directe, dar, totuși, de neigno-

60 Platon relaționează în Republica naturalul cu dreptatea, o relaționare care este discutată
în extensiile posibile dintre ce e considerat natural și ce e considerat ca fiind etic corect
prin convențiile  tipice  cognitivismului  naturalistic  (George  Edward  Moore,  Principia
Ethica, Cambridge University Press 1903) sau tipice limbajului etic (Richard M. Hare,
The Language of Morals, Clarendon Press, Oxford 1952).

61 „În 2015, peste 13 500 de cazuri cu diverse forme de abuz, neglijare și exploatare (în
creștere față de 2010 cu 11 232 cazuri), au fost înregistrate de către Autoritatea Națională
pentru Protecția Drepturilor Copilului și Adopție (ANPDCA). Dintre cazurile raportate,
marea majoritate au fost cazuri de abuz emoțional (1 740) și neglijare (9 625). Numărul
de cazuri raportate de abuz fizic s-au ridicat la 1 164. În cazurile de abuz și neglijare
emoțională, victimele sunt în mare parte copii cu vârste cuprinse între 0-9 ani (7 698 co-
pii). Doar 4 403 de copii cu vârste cuprinse între 10-17 ani sunt victime ale abuzului și
neglijare emoțională. De asemenea, și foarte important, datele ANPDCA arată că cele
mai multe cazuri de violență asupra copilului se întâmplă în mediul familial (12 616 din-
tr-un total de 13 546)“ (Stănculescu, România, 19).

62 „Condiția legală de a obține consimțământul părinților poate reprezenta un alt obstacol în
procesul de adopție“ (Stănculescu, România, 44). 

63 „Strategia  națională  pentru  protecția  și  promovarea  drepturilor  copilului  2014-2020“
(Stănculescu, România, 360).

64 Și azi, în Marea Britanie, abandonul în locuri publice e considerat o infracțiune care se
pedepsește cu închisoarea. 

65 „Mai mult de 15% dintre copiii aflați în grija statului fie nu aveau acte de identitate la in-
trarea în sistem (8%), fie dosarele lor nu au oferit informații în acest sens. Aceasta este o
problemă pentru că acei copii care nu au acte de identitate nu sunt eligibili pentru beneficii
sau servicii sociale. 15% din copii care intră in sistem nu au acte de identitate“ (ibid., 38).
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rat în preocupările legislative care fac dificilă decăderea din drepturile părin-
tești66. Respectul legislativ față de familia naturală, și prin păstrarea dreptu-
rilor părintești și prin obiectivul reintegrării, dacă nu ar fi expresia unei ipo-
crizii care camuflează interesul de a păstra un sistem salarial, în bună parte
fără nicio calificare, ar putea fi înțeles ca încrederea că părintele natural are
o înclinație intrinsecă de a fi responsabil față de copilul său. 

Cum responsabilitatea fragmentată duce la iresponsabilitate

Pe această înclinație a unui părinte de a deveni responsabil față de copilul
său, Hans Jonas construiește paradigma oricărei responsabilități67, în special
a celei politice. Fundația fiind naturalul, arhetiparea responsabilității devine
problematică pentru că temele pe care le implică, deși, altfel,  seducătoare
emoțional, nu pot fi suficient de convingătoare pe cât s-ar vrea căci naturalul
poate conține în el o forță atât de puternică încât să se apropie de sfera uni-
versalelor necesare, dar tot naturalul, în alte aspecte, e atât de interpretabil și
de perfectibil încât implică cu necesitate alegeri deliberate. Mai aproape de

66 „Art. 508 – Condiții: Instanța de tutelă, la cererea autorităților administrației publice cu
atribuții în domeniul protecției copilului, poate pronunța decăderea din exercițiul dreptu-
rilor părintești dacă părintele pune în pericol viața, sănătatea sau dezvoltarea copilului
prin relele tratamente aplicate acestuia,  prin consumul de alcool sau stupefiante,  prin
purtarea abuzivă, prin neglijența gravă în îndeplinirea obligațiilor părintești ori prin atin-
gerea gravă a interesului superior al copilului. Art. 509 – Întinderea decăderii: (1) Decă-
derea din exercițiul drepturilor părintești este totală și se întinde asupra tuturor copiilor
născuți la data pronunțării hotărârii. (2) Cu toate acestea, instanța poate dispune decăde-
rea numai cu privire la anumite drepturi părintești ori la anumiți copii, dar numai dacă, în
acest fel, nu sunt primejduite creșterea, educarea, învățătura și pregătirea profesională a
copiilor. Art. 510 – Obligația de întreținere: Decăderea din exercițiul drepturilor părin-
tești nu scutește părintele de obligația sa de a da întreținere copilului“ (Noul Cod Civil
actualizat 2016 – Legea 287/2009 disponibil la http://legeaz.net/noul-cod-civil).

67 Articolul lui  Hans Jonas „The Concept of Responsibility: An Inquiry into the Founda-
tions of an Ethics four Our Age“ a apărut pentru prima dată în 1977 în Hugo Tristram
Engelhardt, Daniel Collehan (edd.), Knowledge, Value and Belief, The Hastings Center,
Hastings-on-Hudson (N.Y.), 169-198. Articolul, în varianta care se găsește și în pdf, pe
internet, face parte din volumul  The Roots of Ethics, care are aceeași editori și care a
apărut editată tot de Hastings Center Series in Ethics, patru ani mai târziu, in 1981 de la
pagina  45-74.  Referințele  mele  bibliografice  vor  fi  din  articolul  apărut  în  1977,  în
Knowledge, Value and Belief, articol în care, la pagina 183, afirmă că „responsabilitatea
parentală… este arhetipul oricărei responsabilități“ (trad. G. Blebea Nicolae).

http://legeaz.net/noul-cod-civil
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universal și deci un fel de a-i da dreptate lui Jonas, este, zic eu, condiționa-
rea natural ontologică a responsabilității căci nu-i pot cere unei lebede să
aibe grijă de un copil, cum nici nu-i pot cere unui om să se ocupe de un în-
ger. Doar din această perspectivă, pot accepta înțelegerea responsabilității
parentale  ca „independentă  față  de o aprobare sau alegere anterioară,  (și
deci) irevocabilă și nesupusă unei modificări a termenilor ei de către partici-
panți“68. Altfel, ar trebui să cred că orice responsabilitate parentală este la fel
de convingătoare ca orice inevitabilă apropiere de moarte, prin îmbătrânire.
Sau ca orice cădere a unui corp de la înălțime. Evident, din cauza gravitației.

Or, fiind și „revocabilă și supusă unor modificări“, orice responsabilitate
poate include în ea naturalul doar prin posibilitatea de a alege, ceea ce, de
fapt, Jonas și propune prin deliberările prudențiale, importante în economie
și tehnologie69. În afara unei posibile alegeri între variantele contingentului,
nu merită să reflectăm asupra a ce ar fi preferabil. Dacă nu am putea alege,
ar deveni inutilă strădania de a prevedea, cu precauție și circumspecție, efec-
tele viitoare ale unor acte prezente, teză pe care se întemeiază imperativul
etic al responsabilității. 

Căci dacă responsabilitatea ar fi la fel de naturală precum inevitabila îna-
intare în vârstă, naturalul ar îngloba în el responsabilitatea. Dacă e, totuși, o
consecință a alegerilor, responsabilitatea trebuie să dovedească în ce fel e di-
ferită, în spațiul etic, de virtuți sau datorii, teme cu o lungă istorie și în filo-
sofie și în teologie din reflecția cărora responsabilitatea a lipsit70. Or, eu sus-
țin că responsabilitatea nu e, de fapt, diferită de virtuți și datorii, ci le inte-
grează. Mai aproape de datorii e responsabilitatea juridică, mai aproape de
virtuți e responsabilitatea morală. Fără ca asta să însemne că virtuțile sunt
excluse din responsabilitatea juridică sau că responsabilitatea morală exclu-
de datoriile, ci doar că responsabilitatea juridică e deseori contractuală, pe
când cea morală e mai aproape de statutul unei promisiuni, de cele mai mul-
te ori cu o valoare implicită mai cuprinzătoare decât formularea expresă, dar
și purtând riscul de a nu fi niciodată penalizabilă nerespectarea ei pentru că
valoarea de fals sau adevărat la momentul afirmării ei este greu de stabilit.
Exprimarea ei poate fi una sinceră și neîmplinirea ei faptică poate fi mereu

68 Cf. Jonas, „The Concept of Responsibility“, 177 (trad. G. Blebea Nicolae).
69 Hans Jonas este cunoscut mai ales datorită cărții sale  Principiul Responsabilității (Das

Prinzip Verantwortung) apărută în 1979, carte în care-și concentrează reflecția în mod
special asupra responsabilității tehnologice. 

70 Cf. Jonas, „The Concept of Responsibility“, 172. 
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pusă pe seama circumstanțelor nefavorabile, ceea ce în politică se întâmplă
foarte des71. 

În textul de față, am numit responsabilitatea legală, juridică doar cu ter-
menul răspundere și am distins-o de responsabilitatea morală, numită aici
simplu responsabilitate, pentru că prima poate avea o sarcină mai ușor de
identificat, și, implicit, mai ușor de probat și de sancționat neîndeplinirea ei,
pe când responsabilitatea morală, tocmai prin constanța pe care o presupune,
nu se poate reduce, decât accidental,  și atunci prin forma ei eroică, adică
printr-o concentrație maximă, la o fracțiune. Diferența principală dintre ele
derivă  din perspectiva  duratei,  anvergurii  și,  deloc de  neglijat,  implicării
afective, trăsături care, sigur că nu îi sunt interzise răspunderii, dar pe care le
găsesc mai elocvente semantic responsabilității. În felul acesta îi dau drepta-
te lui Jonas căci nu poți spune despre un om că a fost părinte un an sau doi,
la fel cum e mai greu să spui despre un om că a fost responsabil un ceas, o zi
și, în restul timpului iresponsabil, sau credincios un ceas, o zi și, în tot restul
zilelor, ateu, sau că poți să iubești pe cineva un ceas, o zi și, în tot restul tim-
pului, îl urăști. Constanța responsabilității, fără să fie infinit extensibilă, ar
face să nu-ți poți permite, nici măcar imaginativ, ca azi să îi asiguri optim
unui copil tot ce are el nevoie, dar mâine sau peste o lună să fii hotărât să nu
mai ai nimic de a face cu el, ceea ce în sistemul de protecție din România
este regula. 

Or, limitarea în timp, mai proprie normării legislative, e conexă secvenția-
lității de care, tot în principiu, responsabilitatea e mai străină. Dacă cineva,
un oarecare, poate fi răspunzător, de data asta chiar în afara unui contract,
pentru buna adăpostire a unui copil, sau pentru corecta lui hrănire, sau pen-
tru buna însușire a unui, să zicem, sport, un bun părinte trebuie să fie preo-
cupat de toate aspectele ocrotirii și formării unui copil, de la asigurarea unui
adăpost, la hrană, educație, suport afectiv. Adică, mai mult decât îndeplini-
rea unor sarcini precise, persoana responsabilă devine „garantul“ abordării
integrale ale unei ființe, mai cu seamă în situația de fragilitate, o garanție
care are nevoie de o implicare afectivă care face posibil „sentimentul res-
ponsabilității“72. Principalul vector al acestui tip de angajament, în toate co-

71 Pentru Hume promisiunea este echivalentă virtuții fidelității, o virtute centrală pentru
virtutea dreptății, două componente ale vieții morale, mai importante, din punctul lui
de vedere, decât datoriile sau obligațiile (cf.  David Hume,  A Treatise of Human Na-
ture, 3, II, 1,2,5). 

72 Cf. Jonas, „The Concept of Responsibility“, 176 (trad. G. Blebea Nicolae).
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ordonatele lui de integritate,  integralitate  și implicare emoțională este cel
care vizează un anume viitor, de preferință autonom și tot responsabil, un
orizont în care ce trebuie să faci (ought to do) este în funcție de ce trebuie să
fie (ought to be), orizont în care „puterea împlinirii unei datorii imanente
transcende cauzalitatea implicării“73, la fel cum orice act de iubire își găsește
semnificația dincolo de expresia minimală a unui  îmi pasă de sau expresia
maximală sunt gata să îmi dau viața pentru.

Or, în sistemul de protecție specială a copiilor abandonați, responsabilita-
tea reală este blocată sistematic în mai multe etape dintre care prima este cea
de acceptare a abandonului, chiar și în cazul unui tată care nu-și pierde drep-
turile părintești, deși afirmă cu cinism „nu poate DGASPC-ul să crească câți
copiii pot eu să fac“74, o ușurință a acceptării care se apropie de încurajare,
căci fără abandon statul n-ar putea să-și ia rolul de părinte instituționalizat.

În acest sistem, devenit labirintic, legea țese deresponsabilizarea protecției
unui copil intrat în sistem, prin fărâmițarea responsabilității, mai ales ca an-
gajament afectiv, până la punctul în care un copil din sistem este obligat să
trăiască multiplicat chiar și de 10 ori75 un doliu mai deșirant decât cel în ra-
port cu familia naturală, față de care jumătate dintre toți copiii din sistem nu
au apucat să aibă atașamente. Adică normarea e în așa fel făcută încât, în nu-
mele integrării în familia care nu vrea să știe de el, copilului abandonat îi
moare de mai multe ori întregul grup de apartenență, fie el familia asistentu-
lui maternal, fie el centrul de plasament, o moarte mult mai greu de cicatri-
zat pentru că, dacă față de familia naturală, copilul abandonat este, cel puțin
ipotetic, în posibilitatea unei conexiuni, prin fractura schimbării reperului lui
afectiv, nu este lăsată posibilitatea, decât ca o rară excepție, a vreunei comu-
nicări între angajații unei trecute forme de plasament și a uneia prezente. 

 Dacă  în  desfășurarea  ei  temporală,  responsabilitatea  este  anulată  prin
schimbarea frecventă a „îngrijitorului“, în simultaneitatea ierarhică, irespon-
sabilitatea face ca traseul unui copil să devină o fugară bifare a unei datorii
birocratice care să justifice, evident, că niciodată îndestulător, salariul asis-
tentului social, care are în sarcina lui cam 30-50 de cazuri, în care identitatea

73 Jonas, „The Concept of Responsibility“, 176 (trad. G. Blebea Nicolae).
74 Stănculescu, România, 204.
75 „Peste un sfert dintre copiii din sistemul de protecție specială au trecut prin 3-10 etape,

majoritatea schimbând furnizorul de servicii (spre exemplu, transferul de la un AMP la
altul sau transferul de la un centru la un alt centru de același tip etc.)“ (Stănculescu, Ro-
mânia, 273).
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unui om devine un dosar care trebuie completat, la intervale scurte, în urma
unor vizite anunțate, cu declarații și rapoarte, toate după șabloane standard. 

Așa că, în final, orfanului social, obișnuit să nu fie decât o rubrică în care
nu e loc decât pentru formulări stereotipe, îi va fi foarte greu, dacă nu impo-
sibil, ca la vârsta majoratului să iasă din condiția unui dosar, și să devină o
persoană. După ce a fost condamnat la condiția de orfan social, adică după
o neacceptare lungă cât propria lui viață și dureroasă cât propria lui distruge-
re, adolescentul ieșit din sistem nu va putea să transforme, în propria lui
ecuație existențială, iresponsabilitatea în responsabilitate76. 

Răul din ecuațiile deresponsabilizării 

Deresponsabilizarea sistematică, în cea mai simplă și mai comună semni-
ficare, înseamnă blocarea unei angajări personale în obținerea unui bine, și,
implicit, deschiderea posibilității ca un rău să se producă.  În tema de față,
responsabilitatea rămâne un termen operant, uneori abuziv invocat, doar că e
o responsabilitate formală, atât de formală încât, în mod contradictoriu cu
esența responsabilizării, permite cu multă ușurință retragerea din obligațiile
ei și, tot contradictoriu cu esența responsabilizării, mimarea, adică reprezen-
tarea ei birocratică, devine singurul ei obiectiv. Cu siguranță, responsabilita-
tea de conținut (substantive responsibility)77 se poate exprima mai greu în
lipsa unei responsabilități formale, pentru că, de pildă, nu pot deveni respon-
sabil de viața unui copil dintr-o altă țară, fără să existe formalitatea prin care
mi se poate încredința această responsabilitate,  dar când responsabilitatea
formală înăbușă responsabilitatea de conținut, consecințele pe termen lung

76 „Avem copii pe care îi ducem, îi angajăm și peste o lună, trebuie să îi angajăm în altă
parte, peste o lună în altă parte că ei nu sunt obișnuiți. În centre, să recunoaștem, chiar și
la asistenți maternali, dacă stau bine să mă gândesc, copiii sunt obișnuiți să li se dea mai
mult decât să-i înveți cum să-și facă și atunci când ajung să fie independenți, nu pot să se
țină de un management al banilor, să își creeze ei un buget, să își creeze un program al
zilei singuri pentru că ei au fost crescuți în sistemul în care asistentul maternal spunea
du-te la școală sau educatori de la centru spuneau du-te la școală. Educatorul de la centru
îți dădea banii de buzunar, nu îți administrai tu să-ți împarți. De aici vin dacă ar fi niște
probleme și niște lucruri de corectat. Nu știu dacă la asistenții maternali, dar în centre si-
gur ar trebui niște programe intensive de viață independentă, nu numai că învață să spele
la mașina de spălat“ (Stănculescu, România, 282).

77 Cf. Jonas, „The Concept of Responsibility“, 175-176.



O DECONSTRUCȚIE A RESPONSABILITĂȚII  • 99

duc la instituirea anormalului ca normal, prin mecanismele care fac din orice
obișnuință un comportament acceptat. 

 Dacă așa s-ar fi întâmplat și pe vremea lui Moise, am temeiuri să cred că
Moise n-ar fi putut deveni Moise, pur și simplu pentru că în situația de nesi-
guranță și în lipsa unei figuri constante de atașament, întreaga ființă a unui
copil, chiar dintr-o sămânță nobilă ca cea a familiei Levi, se concentrează
asupra supraviețuirii corporale care are nevoie de asurzirea inimii și a minții
ca să-și facă viața suportabilă. De aceea, mă pot legitim întreba: ar fi putut
Moise supraviețui dacă Bitia nu și-ar fi asumat, în registrul iubirii, responsa-
bilitatea integrală a creșterii și educației lui? Ar fi știut Moise să vorbească
dacă nu i se vorbea? Ar fi știut să citească, să scrie, să socotească dacă nu ar
fi fost învățat? Ar fi știut să iubească dacă nu ar fi fost iubit? Am temeiuri să
cred că nu. 

Cazul lui Moise ar putea părea în mod nejustificat invocat pentru că ana-
logiile dintre cazurile despărțite de diferențe mari de circumstanțe, poartă în
ele germenii unor similitudini acceptabile, dar și a unor similitudini nerealis-
te, chiar dacă toate sunt pertinente pentru posibilitățile naturii umane. Din
prima categorie face parte capacitatea unui om de a-și asuma responsabil
protecția unui copil de care nu este legat biologic. În a doua categorie intră
analogia că mama și-a abandonat copilul care, ca și Ioheved, a vrut să-l sca-
pe de la moarte sau să-i ofere un trai mai bun când, de fapt, azi abandonul
nu este semnul unei griji salvatoare față de o amenințare exterioară, de unde
și falsitatea retoricii că avem de a face cu niște părinți iubitori, aflați într-o
lume nedreaptă și primejdioasă. 

Astăzi, Moise nu ar putea să rămână la Bitia, ci ar fi dus într-o instituție în
care fie că vor fi 20 de copiii de aceeași vârstă în îngrijirea unei singure per-
soane, fie, tot instituțional, vor fi plătiți ca să-l îngrijească niște oameni con-
trolabili de armata egipteană, oameni care ar fi putut fi schimbați de nenu-
mărate ori până când sunt epuizate toate posibilitățile ca el să revină în fami-
lia din sămânța lui Levi. Adică, Moise ar fi putut ajunge la Bitia după vreo 6
ani și doar dacă Bitia ar fi trecut toate testele și ar fi îndeplinit toate condiții-
le78 ca să înțeleagă nu că salvează un copil, așa cum i-ar fi fost intenția, ci că
i se face favoarea de a i se încredința spre creștere un copil, care, altfel, ar fi

78 Ca o persoană să poată adopta, în afara unor justificate acte care să certifice starea de să-
nătate și lipsa unui istoric infracțional, trebuie să dovedească resurse financiare și locati-
ve discrepant de mari față de ce se cere familiei naturale. 
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putut crește foarte bine sub controlul armatei egiptene de care, astfel, ar fi
rămas dependent toată viața și în afara căreia Moise nu ar fi știut cum să tră-
iască. Evident, că ipoteza armatei-părinte este una complet nerealistă, că nu-
mai de creșterea unui copil nu ar fi avut armata timp și abilități să se ocupe,
dar această analogie este mult mai aproape de ce se întâmplă în sistemul de
protecție  a unui copil  în țările  postcomuniste,  unde predomină psihologia
dușmăniei, interesul soldei, supunerea față de ordin și permanența controlu-
lui care trebuie să insufle în primul rând frica. 

 Supraviețuirea și creșterea lui Moise pot fi puse pe seama planului divin,
dar amenințarea cu moartea, atunci în prim plan fizică, acum în prim plan
emoțională și mintală sunt sigură că e, spus în limbaj teologic, în planul li-
berului nostru arbitru, și spus în limbajul mai des folosit azi, în planul res-
ponsabilității, în primul rând ca decizie politică și socială care configurează
responsabilități individuale atunci când ele nu sunt în mod natural asumate. 

 Neputința  de a ne exercita  liberul  arbitru apare în  limbajul  celor mai
mulți din afara sistemului, dar și a unora care lucrează în sistem, ca predesti-
nare, un argument al eșecului existențial la care îi condamnăm pe orfanii so-
ciali,  o scuză a abandonatorilor și a noastră a celor care ne extragem din
ecuația producerii unui rău atât de evident, cu atât mai grav cu cât îl prezen-
tăm ca un bine. Barbaria acestei falsități aruncă în voia lui Dumnezeu răul
față de care ar trebui să ne responsabilizăm, pur și simplu pentru că indife-
rența, ca cea mai sigură anulare a liberului arbitru, ne scoate din condiția
ontologică  de  ființe  umane.  Comoditatea  resemnării,  ca  neputință  de  a
schimba ceva, nu e decât egoism și nicidecum înțelepciunea, așa cum mulți
pretind, de a recunoaște autoritatea destinală, asimilată unei implacabilități
tipică afirmațiilor universale, singurele cărora nu te poți împotrivi și nici nu
se cuvine să le pui la îndoială, la fel cum nu te poți îndoi că partea unui în-
treg e mai mică decât întregul. 

Acceptarea răului79 ignoranței se vede în rezultatele care fac ca orfanul so-
cial, ajuns la vârsta adolescenței, după ce și-a petrecut toată viața în incuba-
torul toxic al sistemului de protecție, ajunge să fie, în majoritatea cazurilor,
amendat pentru acele neputințe, devieri pe care le subsumăm incapacității

79 Luat punctual, niciunul din momentele traseului de viață a unui orfan social, traseu im-
pus de normările legislative, nu este în sine un rău complet evitabil în viața oricărui alt
copil, dar prin momentul în care are loc (repet, în 33% din cazuri la vârsta de sub 1 an și
la 17% din cazuri la vârsta de sub 2 ani) prin multiplicare, amploarea gravității și persis-
tența în timp, devine un rău ireversibil în majoritatea cazurilor. 
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lui de responsabilizare, pe care o numim fie incapacitate de autonomizare,
fie incapacitate de inserție socială, o imposibilitate care nu se poate măsura
exact nici prin limitările proprii unor afecțiuni mintale, nici prin expresiile
unor greșite acte de voință pentru că disperarea la care sunt obligați este de
negestionat, iar înăbușirea ei se face printr-un proces aiuritor de auto-amăgi-
re și autodistrugere. Cei mai mulți oameni, în fapt susținătorii sistemului în
calitate de contribuabili80, nu se întreabă cum ar fi fost să fie în cazul orfani-
lor sociali ajunși la maturitate  dacă nu ar fi fost așa cum a fost pentru că
asta ar presupune o curiozitate față de acele posibilități ale condiției umane
pentru care, de fapt, nu au niciun interes și care cred că nu-i pot privi în vre-
un fel, după raționamentul simplu și foarte probabil veridic, că în familia lor
sau în cercul lor de cunoștințe nu s-ar pune azi81 problema unui abandon, un
gest care forțează mult prea mult exercițiul imaginar al vălului ignoranței82. 

Dacă azi, pentru cei mai mulți, condiția de abandonator e mai greu de asi-
milat,  și, de aceea, pare scuzabilă, cea de adoptator devine, într-o măsură
mai mare decât altădată, o posibilitate83. Pur și simplu pentru că în composi-

80 Partea din societate care contribuie cel mai mult la bugetul de stat, exact cea care ar tre-
bui să militeze ca orice încurajare financiară pentru creșterea copilului să fie dependentă
de munca părinților, adică să se aplice deducții la taxele și impozitele părinților care
muncesc, suportă cheltuiala necesară sistemului de protecție ca o obligație cel mai pro-
babil susținută nu numai din neputința de a schimba ceva, ci și dintr-o generozitate neafi-
șată pe care, oricum, sunt gata să o îndrepte spre copiii abandonați. Spun asta pentru că
din acest segment sunt cei mai mulți doritori să adopte, nu neapărat cei care și -au depus
dosarul pentru a deveni adoptatori.

81 Au fost momente, în istoria omenirii, în care până și oameni admirabili intelectual, ca
Jean-Jacques Rousseau, credeau că un copil crește mai bine în instituțiile statului decât
în familie. Rousseau și-a abandonat copiii. Doar că, pe vremea lui, statul nu a închipuit o
strategie costisitoare ca să-l convingă pe Rousseau să-i ia înapoi. 

82 Expresia e folosită de John Rawls în A Theory of Justice (1971) tradusă în română ca O
teorie a dreptății de Horia Târnoveanu, Ed. Universității „Al. I. Cuza“, Iași 2011, iar ea
sugerează, în tradiția contractualistă, că decidenții politici nu ar trebui să-și maximizeze
avantajele poziției lor (ceea ce fac în mai toate cazurile !), ci să decidă, ca în spatele unui
văl al ignoranței, dincolo de care nu ar ști ce poziție (de gen, de apartenență rasială, con-
vingere religioasă…) vor avea în societate. 

83 De aceea, adopția copiilor abandonați la vârste foarte mici trebuie să fie posibilă nu după
6 luni de la abandon, cum prevede codul civil actual, nu după 6 ani cum se întâmplă din
cauza legislației noastre stufoase, împiedicate și iraționale, ci în minutele următoare unui
abandon, într-o urgență care trebuie încadrată în intervențiile necesare în cazul unui in-
cendiu, chiar dacă este vorba de un incendiu sufletesc. 
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bilitatea84 lumii în care trăim, oamenii înțeleg din ce în ce mai convingător
că epigenetica e cel puțin la fel de importantă ca genetica, și, de aceea, cei
mai mulți potențiali adoptatori preferă copiii foarte mici85 în existența cărora
se poate manifesta cu mai mult succes disponibilitatea responsabilizării față
de contingentele viitoare,86 dând astfel copiilor abandonați la vârste foarte
mici șansa de a-și onora cu demnitate umanitatea. 

Ochiul filosofiei

Ca să fac vizibilă deconstrucția responsabilității,  am folosit date dintr-o
cercetare sociologică care se referă la situația copiilor abandonați, subiecți
de obicei excluși din spațiul reflecției filosofice, spațiu în care autori de re-
ferință au ignorat ba femeile, ba sclavii, ba copiii. Sau au spus despre ei o
mulțime de prostii pentru că, în fond, nu le recunoșteau statutul deplin al
unei persoane. Dintre toate categoriile umane discriminate, copiii mici aban-
donați mi se par a fi categoria cea mai dureros nedreptățită. Nedreptatea care
li se face poartă în ea caracteristicile tuturor discriminărilor în care nerecu-
noașterea drepturilor face posibilă exploatarea lor, ca ființe considerate „ in-
ferioare“ la care se adaugă două caracteristici  în mod particular  blocante
pentru orice posibilă corectare căci pentru ei nimeni nu se simte îndreptățit
să lupte, iar ei ajung în imposibilitatea de a revendica ceva, căci cei mai
mulți, din hărțuirea amăgirilor și refuzurilor, a nesiguranței și a desconside-

84 Teza lui Leibniz e că un posibil devine realitate în măsura în care alte elemente din reali-
tate (foste posibilități) îi sunt compatibile. În tema de față, sunt sigură că s-ar găsi adop-
tatori pentru toți cei 4 copii abandonați zilnic în maternitățile din România dacă adopția
s-ar putea face în orele, zilele următoare abandonului. 

85 Conform unei anchete de mici proporții pe care am întreprins-o împreună cu studenții,
numărul adoptatorilor, din țară sau din străinătate,  ar fi  mult mai mare dacă ar putea
adopta copii foarte mici, ceea ce are sens pentru că a adopta un copil care a creat deja
atașamente nesănătoase este o probă pentru foarte mulți mult prea greu de trecut. Lor și
tuturor posibililor adoptatori le este interzisă, frustrant și nejustificat, asumarea responsa-
bilității parentale, din motivele pe care le-am descris, la care trebuie să adaug rațiunea
implicită că un copil abandonat, chiar dacă declarativ, și cum am arătat, complet nerea-
list, este orientat spre reintegrarea în familie, devine parte a unei proprietăți colective, de
care adoptatorul nu poate „beneficia“ decât prin umilințe și împotriviri pe care nu mulți
sunt în stare să le îndure.

86 Cf. Sancti Thomae de Aquino, Summa Theologiae, I, q 47, 1, ad 3; Summa Theologiae,
III, q 9, q 3 ad 2; Quaestiones Disputatae de Veritate, q 15, 1 c.



O DECONSTRUCȚIE A RESPONSABILITĂȚII  • 103

rării, se obișnuiesc să nu-și poată exprima frustrările decât printr-o anulare
de sine, din care rareori mai poate răzbate sinceritatea sau argumentarea arti-
culată. Adică devin alexitimici. 

Puțini dintre orfanii sociali, ajunși la vârsta adolescenței, vor putea face
alegeri raționale ca dovadă că și-au putut rezolva relația, în cazul lor extrem
de tragică, dintre corp și suflet, o relație de care filosofii au fost deseori pre-
ocupați fără să o conexeze neapărat construcției identitare, determinată în-
tr-o lungă istorie a umanității doar la originea care marchează startul exis-
tențial87.

Cum este deformat orizontul gnoseologic prin limitarea la reperele unui
lumi care este, de fapt, un buncăr al refugiului salarial? Cum poți judeca
moral o persoană care a supraviețuit numai prin capacitatea de metabolizare
a ipocriziei celor din jur, dar și cât de departe poți merge cu regresia justifi-
cativă în istoria personală a unui om când îi evaluezi capacitățile, faptele?
Sunt întrebări pe care cei mai mulți dintre noi, și eu însămi până de curând,
le puneam doar precumpănitor teoretic, din plăcerea de a interoga întâlnirea
dintre transcendență cu imanența, dintre universal și contingent, dintre onto-
logie și gnoseologie, metafizică și fizică, rigoarea logicii și posibilitățile her-
meneutice, întâlniri care pot fi ilustrate, cu siguranță mai inspirat decât am
făcut-o eu, în cazul copiilor abandonați. 

 Azi, însă, sunt convinsă că deconstrucția responsabilității este în această
temă nu doar o deconstrucție a încrederii, a datoriilor și drepturilor care fac
posibilă viața unui om în raport cu viețile celorlalți, dar, îndrăznesc să spun,
e o deconstrucție chiar a respectului față de condiția umană caracterizată de
obligația anticipării unei posibile deveniri, mai ales în cazul persoanelor în-
că în condiția de potențialitate și vulnerabilitate, așa cum este cazul copiilor
abandonați la vârste foarte mici.

87 În privința copiilor, mizele naturalului au fost fie ignorate, fie abordate simplist prin exa-
gerarea originii sau prin exagerarea construcției sociale sau culturale ale unei identități.
Istoria lumii e o lungă ilustrare a importanței, de cele mai multe ori decisive, a originii
unui copil a cărui identitate este inexorabil marcată de identitatea, admirată sau disprețu-
ită, a genitorilor lui, fie că ei aveau sângele albastru al regilor, fie că aveau originea nesă-
nătoasă a celor care nu erau țărani sau proletari. La polul opus, în istoria recentă, s-a exa-
gerat, prin câteva experimente fără prea mult ecou, importanța, de pildă, a construcției
sociale de gen a unui copil.


