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Pertinere autem ad facta hominum non solum quidquid faciunt
sed quidquid etiam cum consensione patiuntur
(Sfantul Augustin, De Mendacio IX, 12)

Pentru responsabilitatea ei, Violetei Barbu in memoriam

ABSTRACT ¢ The substantive responsibility implies the formal responsibility as a condition
of its manifestation. But, when the formal responsibility is only a bureaucratic one and it is
extremely fragmented, it blocks the substantive responsibility. This is the case of the protec-
tion system of social orphans in Romania. Here many children spend their whole life until
they leave, due to the age appointed by law, the hosting social institution. By its employees,
the state pretends to play the role of a social parent, but in fact it is only involved in main-
taining its structures where nobody is, in fact, responsible for an abandoned child.
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Cand, in urma cu mai bine de 10 ani, am descoperit sistemul de protectie
a copiilor din Romania, m-au izbit cinismul si ipocrizia din el pe care obis-
nuiam sd le reclam, deseori, recunosc, alarmat. Cei mai multi md ascultau
privind spre tavan, cu graba de a trece la subiecte mai importante pentru ei.
Au fost putini cei care, privindu-ma in ochi, mi-au dat sentimentul ca nu bat
campii. Violeta Barbu a fost unul dintre ei. Mi-a impartasit ingrijorarea, asa
cum Tn mod responsabil stia ea sd faca, cu informatii despre istoria abando-
nului in Romania, cu experienta ei din cadrul Asociatiei Comunione e Libe-
razione in care, la Inceputul anilor 1990, avea grija de copiii abandonati si
bolnavi de SIDA, consideratd, in prostia multora, o boald contagioasd prin
contact epidermic. Violetei Barbu i datorez o neasteptata implicare in de-
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mersurile mele, cele mai multe fara vreun ecou, de a schimba ceva din
aceastd lume pe care sunt sigurd cd o compromitem incdpatinat.

Pentru ca, mai aproape de cand ne-am cunoscut, s-a aratat surprinsa, zic
eu aprobator, cd cineva care are exercitiul reflectiei teoretice, propriu filoso-
fiei ,,are ochi pentru urgentele din realitate” am hotdrat sa scriu acest text cu
gandul ca ea ar fi fost sa fie primul lui cititor.

Limitele constiintei in a se responsabiliza

Cand ne gandim la Moise, dacd ne mai gandim, o facem fie asociindu-1
potopului, fie Decalogului, si, foarte probabil, mult mai putin Bitiei, fiica
cea mare a faraonului Seti I, care, dupa ce 1-a gasit plutind pe Nil intr-un cos
de nuiele' in care-1 pusese mama lui, Jocabed (Ioheved), o femeie din
samanta evreiasca a lui Levi, 1-a adoptat cu iubire si responsabilitate (cf.
Exod 2, 5-9).

Supravietuirea lui Moise, cresterea si educatia lui la curtea regala sunt in-
terpretate, cu neinterogata admiratie, in registrul planului divin, un plan inte-
meietor, se stie, al unei religii atat de importante in configuratia spirituala a
lumii. Predestinarea lui Moise face, astfel, imposibil un altfel, un altcumva
decat a fost hotarat sa fie, si tocmai de aceea, capacitatea Bitiei de a-si asu-
ma rolul de mama a unui prunc gasit, o pornire pe care familia ei a susti-
nut-o asigurandu-i lui Moise nu doar adapost si hrand, ci si afectiune si edu-
catie, este inclusa tot in planul divin, fatd de care Bitia are meritul de a fi
fost aleasa si de a fi acceptat sa faca parte din el.

Aceasta interpretare are temeiurile ei, dar In plan divin sau nu, pentru mine
e admirabil curajul Bitiei de a-si asuma cresterea unui copil, farad sa se impie-
dice de originea lui, si generozitatea ei de a nu-si conditiona gestul de vreo re-
compensa, gesturi care, sunt convinsa, ar fi si astdzi posibile fatd de copiii
abandonati in Romania daca ar fi nlesnita, si nu nejustificat blocatd, intalni-
rea, deschisa spre adoptie, cu un prunc abandonat si nu mentinerea lui intr-un
sistem institutionalizat in care existenta lui devine o necunoscuta pentru acte-
le decizionale ale constiintei multor oameni care ar putea sd-l includa in pro-
pria lor ecuatie de viatd. Ascunderea unui prunc abandonat de ochii constiin-

' In traducerea Bibliei de cétre Cornilescu, Moise a fost gasit ,,intr-un sicrias... intre tres-

tii... pe malul Nilului...*
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tei unui posibil ,,salvator* care si-ar putea antrena voinfa® in indeplinirea ges-
tului hotarat, blocheaza o constiintd, oricare ar fi intelesul pe care i-1 ddm. Da-
ca e inteleasa ca un rationament practic, acceptiune din tot Evul Mediu, cazul,
situatia unei persoane anume, ar functiona ca minora unui silogism, in care, ca
in orice rationament deductiv, norma ar privi in gol daca nu ar putea fi aplica-
ta la particular. Dacd, asa cum se intampla in ultima vreme, constiinta nu mai
este vazutd ca un act, in principal, de cunoastere, ci ca un glas al inimii, o in-
ternalizare a normelor sociale care devin convingeri morale’, tot trebuie si
stim despre cine e vorba. Adica, dacd habar nu am de existenta unei anume
fetite abandonate 1n, sd zicem, judetul lasi, ea nu va deveni nici minora unui
silogism, nici nu ma poate durea inima pentru ea, nici, din presiune sociala,
nu pot zice ca sunt sau nu moral in ordine in raport cu ea.

Suspendarea constiintei in lipsa cazului identificabil implicd o orbire mo-
rald mai grava decat limitarea care decurge din autoreflexivitatea ei care
poate hotari emotiile tipice tribunalului constiintei’, asa cum sunt regretele,
remuscdrile’. Si, bineinteles, nici nu poate fi vorba de un posibil angajament

,Pentru Toma de Aquino, dar mai ales pentru Bonaventura, separarea constiintei de voin-
ta este, si ea, o expresie certd a imperfectiunii actelor umane. Din orizontul tezelor lor,
teze pe care le impartasesc, nu putem distinge dacd vina se datoreazd constiintei sau
proastei relatii dintre constiinta si vointa. Presupunand ci o constiinta este corecta, solu-
tia ei rimane suspendati daca nu este destul de convingitoare in determinarea vointei. in
felul acesta, sarcina constiintei se extinde de la exprimarea perfectiunii synderesis-ului la

asigurarea concordantei intre ce decide ea si felul cum omul actioneaza. Céci asa imi

spune mie constiinta poate fi o indrumare, sa zicem «teoretica», in fata slabiciunii voin-

tei de a o «pune in practica»“: Gabriela Blebea Nicolae, ,,Asa imi spune mie constiinta

sau despre constiinta ca ghid moral“ in Caietele Institutului Catolic 19-20 (1-2 / 2012)

169-180 aici 177.

* Cf. Giinter Virt, ,,Conscience in conflict, in Gerhard Zecha — Paul Zeingartner (edd.)
Conscience: An Interdisciplinary View. Salzburg Colloquium on Ethics in the Sciences
and Humanities, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht — Boston — Lancaster —
Tokyo 1987, 165-190, aici 169.

4 Cf. Ryle Gilbert, ,,Conscience and Moral Convictions*, Analysis 7 (1940) 31-39.

Traditional, constiinta, in fapt un habitus care opereaza silogisme morale, are, asa cum

reiese din disputele din Evul Mediu, rolul unui ,,for legislativ, si a unui ,,tribunal mo-

ral®. ,,Viitorul nostru moral este privit cu ochiul ei legislativ, trecutul nostru moral cu
ochiul ei juridic. Cu primul alegem, cu cel de al doilea judecam. Prin primul ne asiguram
de corectitudinea deciziei, prin cel de al doilea punem in cumpana vinovatia sau nevino-

vatia actelor noastre*: Blebea Nicolae ,,Asa imi spune mie constiinta“, 170.

Toma de Aquino in Summa Theologiae 1-1 q 79 a 13 vorbeste despre accusare, remorde-

re, reprehendere.
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de a nu mai repeta o fapta reprobabild, una din principalele conditii ale ori-
cirei confesiuni care urmareste educarea morald’.

Neimplicarea responsabild, prin mecanismele constiintei, in viata unui om
pe care nu-l stim este fireasca in generalul ei, si, tocmai de aceea, sistemul
de protectie a orfanilor sociali e astfel construit in Romania incat, dupa ce le
linisteste constiinta abandonatorilor, i mentine pe copiii abandonati intr-o
subterand sociald in care nu au acces decat ,,gardienii lor* care, mai ales ca
lucratori 1n centre, traiesc, din observatiile mele, si nu numai, o abatere mai
grava a constiintei, una care le justificd nu numai neasumarea, ci $i agresivi-
tatea, exprimata sau nu si prin violentd verbald si fizicd pentru ca logica
comportamentului lor ¢ una mai aproape de intdlnirea cu ,,dusmanul*®. Si-
gur, un dusman, catalogat astfel printr-o constructie din artificialul conven-
tional, care pentru multi lucratori din sistem, este reprobabilul, adica aban-
donatorul, ale carui trasaturi, care duc la gestul iresponsabil al indiferentei,
sunt transferate mecanic asupra copilului in comportamentul caruia orice
gest de nesupunere, de neafectiune, de nerecunostintd’ este interpretat in
cheia unei revolte, catalogate ca dusmanoase, desi este vorba de o disperare
existentiald provocata de refuzul pe care abandonatorii 1-au deschis, un refuz
pe care un tatd il exprima cinic ,,fac cati copii vreau si cresc cati am chef*'’,

Si, ca intotdeauna, sursa cea mai uzuala a neimplicarii responsabile in via-
ta unui anume orfan social din Romania, e chiar legea in vigoare, lege a ca-
rei respectare functioneaza ca cel mai uzual narcotic al constiintei, desi, toc-
mai, In anumite cazuri, sensibilitatea fatd de imbundtatirea unei legi sau im-
potrivirea fata de o lege nedreaptd e semnul unei constiinte treze care ar tre-

»leama pe care constiinta o exprima, repet, nu numai ca o posibilad anticipare a greselii,
tine, aga cum spune Heidegger, implicit de ontologia fiintei... Nelinigtea de care suntem
capabili, mai ales prin constiinta, exprima, asa cum foarte expresiv o spune Paul Ricceur,
angoasa de a <nu mai putea iubi, de a nu iubi destul, de a fi un mort in cetatea scopurilor
ultime>*. Blebea Nicolae ,,Asa imi spune mie constiinta®, cit.

In centre sunt ,,camere de tortura... izolatoare... suntem tratati ca niste animale®, Manu-
ela Sofia Stanculescu — Vlad Grigoras — Emil Tesliuc — Voichita Pop (coord.) Romania:
Copiii din sistemul de protectie a copilului — 2014, Editura Alpha MDN, Bucuresti 2016,
282. Ed. on-line: <https://www.unicef.org/romania/media/1981/file/Copiii din sistemul
de protectie a copilului 2014>, accesat 20 mai 2021.

La foarte multi copiii din sistemele de protectie sunt evidente agresivitatea si autoagresi-
vitatea, incadrate azi in ceea ce ¢ etichetat, e drept ca destul de controversat, ca tulburare
reactiva de atasament.

19 Stanculescu, Romdnia, 204.


https://www.unicef.org/romania/media/1981/file/Copiii
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bui sa caute indreptatirea unei actiuni prin raportarea la o ordine mai inalta
decat cea a unei legi arbitrar conceputi de oameni''. In tema de fata, circum-
spectia fata de o lege pozitiva'? este cu att mai importantd cu cat ea lasa loc
unui spatiu mare de alegere, ca dovada ca asistentii sociali pot propune pla-
nuri individuale de protectie (PIP-uri) diferite" si deciziile de la un judet la
altul sunt si ele in proportii foarte diferite'*, chiar dacd, e adevarat, libertatea
pe care o permite legea este, totusi, sufocatd de cea mai comuna si mai efi-
cientd cale de asurzire a unei constiinte, patura adormitoare a banului, o0 mo-
neda, nu doar in sens propriu, menita sd acopere nelinistile morale cele mai

11

Apelul la legea naturald, echivalata cu principiile prime ale moralei, a redevenit, in spe-
cial In contextul efectelor celui de al doilea razboi mondial, subiect de controversa asu-
pra obligativitatii sau nonobligativitatii unei legi, indiferent de moralitatea ei, intre pozi-
tivistii, mai degraba favorabili obligativitatii unei legi in vigoare si adeptii legii naturale,
favorabili nerespectarii unei legi imorale, o controversa care prelungeste tensiunea teore-
tica intre posibilitatea normarii comportamentului exterior si imposibilitatea normarii, si,
implicit a sanctiondrii, comportamentului interior. Pozitivistii mizeaza pe posibilitatea
interpretdrii personale eronate a principiilor morale, de unde si justificarea respectarii
distinctiei dintre drept si morala, o distinctie pe care unii teoreticieni ai dreptului, nu in-
totdeauna explicit si nu neaparat adecvat, au preluat-o de la Kant. De cealaltd parte,
adeptii legii naturale mizeaza, fara sa faca neaparat aceasta trimitere, pe piramida legisla-
tiva gandita de Toma de Aquino 1n care orice lege hotarata de oameni isi gaseste validita-
tea In masura in care respectd preceptele legii naturale, ceea ce face posibild consistenta
structurii interne a intregului sistem legislativ.

Una din posibilele rezerve fatd de validitatea aplicarii unei legi decurge din multitudinea
legilor, uneori chiar contradictorii, in cadrul aceluiasi sistem legislativ.

De pilda, intr-o simulare, cu tema ,,ce PIP ar propune asistentii sociali pentru un copil de
3 zile, parasit la maternitate, aproape 45% dintre asistentii sociali propun reintegrarea in
familie, iar restul propun, in proportii aproximativ egale, fie ,la inceput reintegrarea si
daca ea nu reuseste, adoptia“ fie ,,conform legii®, fie ,,adoptia®, fie ,,PIP fara finalitate®,
fie ,,altele” (Stanculescu, Romdnia, 304).

»Discrepantele intre judete sunt importante, de asemenea. Reintegrarea in familie este
obiectivul dominant pentru intreaga populatie de copii din sistemul de protectie speciala.
Totusi, variaza intre cele 24 de judete cu date solide iIn CMTIS, de la 58% dintre copiii
din Caras-Severin la 92% in Harghita. Adoptia este o finalitate vizata pentru mai putin
de 5% dintre copii in multe judete din tara (cu un minim de 1% In Arad si Gorj), pe cand
in alte judete creste la peste 10% dintre copii (cu un maxim de 28% in Caras-Severin).
Ponderea copiilor pentru care nu exista finalitate PIP variazd de asemenea intre virtual
zero 1n Bihor si Bistrita-Nasdud si circa unul din fiecare zece copii in Arad, Sibiu sau Su-
ceava. Prin urmare, ca si cu privire la serviciile de protectie speciald sau la resursele
umane din sistem, modul in care se atribuie finalitatea PIP copiilor diferd sensibil de la
un judet la altul* (Stanculescu, Romdnia, 264).
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firesti: abandonatorii sunt considerati saraci, chiar si in studii internationa-
le", lucratorii din sistem isi iau salariu, propunerile normative se centreaza
tot pe bani.'®

Orientarea eronata a responsabilitatii prin analiza sociologica

Cand banul devine, prin integrarea lui in conceptul sardciei, criteriul soci-
al de justificare al abandonului, in cazul Romaniei de azi este cel mai fla-
grant motiv de derapaj al intelegerii corecte al acestui fenomen, pentru ca
pentru foarte multi el devine ,,un obiect al cunoasterii* la fel de neinteresant
ca tot ce asiguratoriu stim deja.'” Caci dacd azi, in Romania, asa cum, e
drept, a fost de-a lungul istoriei, si mai este inca in anumite colturi ale lumii,
sdrdcia ar fi cu necesitate cauza abandonului, ar insemna ca aproape jumata-
te dintre familiile roméanesti din mediul rural si aproape un sfert dintre fami-
liile din mediul urban ar fi indreptatite sd-si abandoneze copiii'®. Adica,
aproape trei milioane de copiii ar fi trebuit sd fie In sistemul de protectie.

Ca nu saracia este cauza principala a abandonului din Romania reiese clar
din cercetarea la care ma refer, o radiografiere ampla a sistemului de protec-
tie a copiilor din Romania'’, doar ca sédracia, fiind motiv de eligibilitate pen-
tru acceptarea unui copil In sistemul de protectie, este invocatd in majorita-
tea cazurilor®, desi in 82 dintr-o 100 de dosare nu existd o documentare care

Cf. Kevin Browne et al., Child Abandonment and its Prevention in Europe, University of
Nottingham 2012.

,In acest scop, pentru a creste accesul la beneficii sociale a grupurilor vulnerabile, trebuie
accelerat procesul de consolidare a prestatiilor sociale bazate pe testarea mijloacelor si n-
locuirea lor cu Venitul Minim de Incluziune Sociald (VMI)* (Stanculescu, Romania, 361).
17 Cf. Platon, Menon, 80 a-d.

»Aproape 72-78% dintre copiii din Romaénia sufera de lipsuri severe chiar si in acoperi-
rea nevoilor de baza“ (Stanculescu, Romdnia, 17).

Cercetarea, prezentata ca volumul unei conferinte, a fost coordonatd de Manuela Sofia
Stanculescu, Vlad Grigoras, Emil Tesliuc si Voichita Pop si a fost intreprinsa cu sprijinul
UNICEF si al Bancii Mondiale, la initiativa ANPDCA (Autoritatea Nationald pentru
Protectia Drepturilor Copiilor si Adoptie).

,Dosarele de caz ale copiilor au identificat adesea «saracia ca unicul motiv»“ (Stanculescu,
Romdnia, 39). ,,In dosarele copiilor, saricia este supra-utilizati pentru a explica separarea
copilului de familie... Dupd cum s-a aratat in sectiunile anterioare, multi profesionisti pre-
fera sa foloseasca «saracia» in locul altor cauze care se potrivesc situatiei copilului, ca de
pilda «abuzul, neglijarea si/sau exploatarea» sau «dizabilitatea copilului»n (ibid., 139).

20
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sd o justifice®'. Persistand, totusi, in a accepta eticheta sdraciei, astizi marca-
td de relativitate, si usor de simulat®, se arunca responsabilitatea abandonu-
lui in sarcina intregii societati, desi in Romania cauzele reale sunt intr-o pro-
portie majoritard, neglijenta, abuzul si exploatarea®. In felul acesta, se
transfera o iresponsabilitate personald, juridica si morald, in sfera responsa-
bilitatii colective, de fapt, in sfera unei formale responsabilitati salarial bu-
getare care face ca pentru un copil aflat in sistemul de protectie cheltuielile
tipice sistemului sa fie pentru fiecare copil de 20 de ori mai mari decat alo-
catia pentru oricare alt copil din Romania si de 10 ori mai mult decat aloca-
tia pentru un copil cu handicap™.

21 Tn mvetrvmtt] 2B A cn mmata ~hamrra A% Timaacn data mma: alac AAacmgn amgmctl X< et A

sanitare ([peste 52% — n. a.] sau cei care au ajuns in sistem pe rutele strazii. Chiar si asa,
situatia copiilor care au ajuns in sistem direct dintr-o familie nu este nici ea bine docu-
mentata (pentru 79% din copiii care au venit direct din familie lipsesc datele legate de
venit)“ (Stanculescu, Romdnia, 140).

»In cele mai multe cazuri, apar mentiuni aleatorii privind unele surse de venit ale unor
membri ai familiei (spre exemplu, pensia bunicii, venituri ocazionale, alocatia pentru co-
pil)* (Stanculescu, Romdnia, 140). ,,Ca si in cazul educatiei, statutul ocupational al ma-
melor este slab documentat in dosarele copiilor (Anexa 6, Tabel 5). Datele valide exis-
tente evidentiaza neintegrarea acestora pe piata muncii, in special pe cea formala. Se re-
marcd proportia extrem de redusa atat a salariatelor, cat si a angajatoarelor si, implicit, a
pensionarelor... Si legatura cu piata informala sau «neagra» a muncii este destul de sla-
ba. Doar aproximativ 23-28% dintre mame presteaza munci ocazionale in tard sau strdi-
natate, lucreaza pe cont propriu in agriculturd sau desfasoara activitati non-agricole, pre-
cum comertul ambulant, vanzarea de sticle, fier vechi si alte produse similare, ori isi
castigd traiul din cersit, vagabondaj, prostitutie sau furturi marunte. Se raporteaza situatii
de prostitutie in cazul mai multor mame (2%). Din cauza acestui tip de activitati, peste
3% dintre mame au cazier judiciar® (ibid., 56).

,In ansamblu, 51% dintre copiii din sistemul de protectie prezinta dovezi ale abuzului,

22

23

vvvvv

imediat dupa nastere, dintre care 54% au fost supusi neglijarii in diverse forme, 15% au
fost abuzati si 4% au trecut prin experienta exploatarii® (Stanculescu, Romdnia, 39).
Costurile bugetare uzuale, nu cele medicale sau educationale, pentru un copil din siste-
mul de protectie cuprind, in situatia in care un copil este in plasament la un asistent ma-
ternal: salariul brut al asistentului maternal de cel putin 2 300 lei (multi, prin vechime
mai ales, au salarii mai mari) la care se adauga salariile din piramida asistentei sociale
(asistentul social responsabil de caz, contabili, sefi de departament, soferi...), alocatia de
plasament de 600 lei lunar, adica in jur de 4 000 lei lunar, in vreme ce alocatia unui copil
este de 240 lei.

24
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Bineinteles ca nerecunoasterea asumatd® a cauzelor reale ale abandonului

indreapta atentia spre o finalitate gresita, la fel cum orice cauza finald nu
poate fi despartitd de cauza motrice®, in cazul de fatd oricat de multi bani
s-ar investi in redresarea situatiei abandonatorilor”’, obiectivul reintegrarii in
familia naturald® ramane tot in gama proastelor utopii®, un scop gresit care,
la randul lui, devine cauza altor aberatii. Ca dovada ca reintegrarea neavand
loc decat intr-o proportie infima, un procentaj chiar mult mai mic pentru cei
52% dintre copiii abandonati la sub doi ani*', orfanii sociali isi vor petrece,

25
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»Situatia mamei este insuficient documentatd in dosarele copiilor, doar cu putine infor-
matii despre starea civild, sanatate, educatie si statut ocupational. Totusi, datele disponi-
bile aratd cad multe din aceste mame au putind educatie sau deloc, nu sunt integrate pe
piata muncii, au stare civild nedeclarata si suferd de probleme de sandtate mintala si/sau
au o dizabilitate fizica. In dosarele copiilor, situatia tatilor este chiar mai slab documen-
tata decat cea a mamelor, dar numai 48% din copiii din sistemul de protectie speciald au
tati care sunt in viatd si cunoscuti* (Stanculescu, Romdnia, 37).

in termenii lui Aristotel, cauza eficientd, adicd, cea de la care pleacd ,miscarea: Fizica,
I1, 3, 194 b-195 a 21.

,,VMI va reduce rata ridicata de excluziune a familiilor sarace aferentd beneficiilor socia-
le bazate pe testarea mijloacelor... pentru diminuarea saraciei extreme si a numarului
persoanelor fara adadpost, serviciile asociate locuintelor sociale ar trebui furnizate ca par-
te a unui pachet integrat de servicii sociale pentru copilul cu risc de separare si familia
acestuia® (Stanculescu, Romdnia, 361).

»Reintegrarea in familie predomina ca finalitate pentru toate categoriile de copii. Ponde-
rea copiilor care au primit finalitatea de reintegrare in familie a crescut de la 69% in
2005 1a 92% 1in 2014 (dintre cei care au intrat in sistem in perioada 2005-2014)“ (Stancu-
lescu, Romdnia, 42).

»Majoritatea mamelor sunt persoane dependente economic, fiind casnice, inapte pentru
muncd sau fard loc de munca (in jur de 60%). O parte dintre ele (2-3%) sunt institutiona-
lizate fie in inchisoare, fie in diverse institutii medicale sau sociale. in aceste conditii,
mai ales atunci cand lipseste sprijinul familiei extinse, se poate asigura un trai stabil si
decent doar printr-un sprijin consistent format din prestatii si servicii sociale variate sau
prin gasirea unui partener [??? — n. a.] capabil sa intretind mama si copiii acesteia™
(Stanculescu, Romdnia, 56).

»Peste o treime (35%) dintre copii au intrat in sistem nainte de prima zi de nastere. Alte
17 procente aveau 1-2 ani cand au intrat in sistem* (Stanculescu, Romdnia, 37).

,»,Multi copii ajung in sistemul de protectie speciald cand au mai putin de trei ani (si, in
special, sub un an) si se confrunta cu un risc real de a deveni «copii ai sistemului». Mai
mult, lipsa interactiunii cu familia nu face decat sa sporeasca sansele ca acesti copii s
petreaca in sistem o mare parte a vietii lor pana la varsta legald de iesire din sistem. Co-
piii care au fost separati la varste mai mici de doi ani au sanse mult mai mari (de peste
patru ori mai mari) de a nu fi interactionat deloc in ultimul an cu périntii/ alte persoane
care i-au ingrijit” (Stanculescu, Romdnia, 367). ,,Dupa trei ani de la separare sansele
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de fapt, toata copildria in sistem si atunci cand ies din el, pentru ca structuri-
le vietii lor au fost ridicate pe stalpii sistemului de protectie, sunt in imposi-
bilitatea de a se adapta la o altd structurd existentiald* si aproximativ juma-
tate dintre ei 1si abandoneaza copiii®. Desi e cat se poate de evident, esecul
sistemului e ,,ascuns sub pres* si, ca in orice inversunare utopica, preferam
sa cheltuim resurse pentru un drum inchis al posibilitdtilor de responsabili-
zare ale familiei naturale® si sa nu folosim portile deschise ale disponibilita-
tii unor oameni de a se responsabiliza prin adoptie, astazi posibild doar pen-
tru mai putini de 3% dintre copiii din sistem®® si aceia la varste de peste 7
ani, pentru ca, in medie, procedura de a deveni adoptabili dureaza cinci ani
si jumatate®. La peste 7 ani, copilul e greu adoptabil, asa cum s-a vazut in
cazul Sorinei Sacarin care a fost vizionata de 122 de familii! La peste 10 ani
e si mai greu pentru cd se cere si acordul copilului pentru care adoptia nu in-
seamna nimic mai mult decédt trauma de a se desparti de lumea cu care s-a
obisnuit si intrarea intr-o lume necunoscuta.

scad simtitor. Dupa sase sapte ani de la separare, daca adoptia nu a fost deschisa sau nu a
reusit, sansele ca un copil sa iasd din sistem scad si mai mult, iar cele de reintegrare in
familie ajung aproape zero* (ibid., 43).

»Aceasta aratd ca este o nevoie urgentd de a li se asigura dezvoltarea deprinderilor de
viatd independenta si un sprijin substantial in tranzitia catre societate” (Stanculescu, Ro-
madnia, 43).

,,Din experientd, se poate estima cam cati dintre tinerii care ies din sistem aduc copii din
nou in sistem? — Cel putin 50%, cred... 50% cazuri sunt cu ei, 50% sunt in sistemul de
protectie...“ (Stanculescu, Romdnia, 94).

,In afara finalitatii, PIP este dezvoltat in programe de interventie specifica (PIS) pe o se-
rie de aspecte, care «trebuie sd contind obiective pe termen scurt, mediu si lung, activitati
corespunzatoare acestor obiective, care pot fi periodice, de rutind sau ocazionate de anu-
mite proceduri ori evenimente, durata aferenta activitatilor, personalul de specialitate de-
semnat si alte persoane implicate, precum si modalitatile de monitorizare si de evaluare/
reevaluare a acestor programe» (Ordinul nr. 286/2006) (Stanculescu, Romdnia, 268).
»Adoptia a reprezentat finalitatea aleasd pentru 9-10%, dar a scazut brusc la 3%, dupa
actualizarea Legii 273/2004 privind adoptia, in 2014 (Stanculescu, Romdnia, 42).

,in medie, dureazi 5 ani si jumitate pentru ca un copil din sistemul de protectie si obti-
na ca finalitate PIP adoptia. Acest lucru se intdmpla din cauza pasilor ce trebuie urmati in
conformitate cu legislatia. In primul pas, managerul de caz incearca reintegrarea copilu-
lui in familia naturald, aceasta fiind consideratd cea mai buna solutie permanenta pentru
copil. Doar in cazul in care acest obiectiv nu se poate realiza (deoarece familia nu este
cunoscuta sau rudele pana la gradul IV nu sunt dispuse sau capabile sa ia copilul) se des-
chide procedura de adoptie* (Stanculescu, Romdnia, 44).
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Chiar si atunci cand autorii cercetarii se uita la rezultatele protectiei institu-
tionalizate, tot nu le integreaza in ecuatii corecte, care ar trebui sa tinteasca re-
nuntarea la proasta ideologie in numele céruia e construitd, ci ii largesc cadre-
le prin propuneri privind preventia’’ si un postsistem de protectie®, adica pri-
vesc in afara sistemului in care sunt astazi 60 000 de copii si propun, de fapt,
o consolidare si o extindere a acestui lagar’. Pur si simplu pentru ca mentine-
rea unei structuri € mai importantd decat persoana de care declarativ e preocu-
pata®, demers acuzat in toate criticile la adresa totalitarismului. Spun asta
pentru ca atentia fata de preventie, in general, o cauzd meritorie, este in cazul
de fatd doar interesul pentru suplimentari bugetare pentru o administratie care
ar urma sa intocmeasca ,,rapoarte, evaludri, informari, monitorizari“*', toate in

37 ...nevoia unor ,,programe de suport sau consiliere pentru aceste mame/ acesti parinti si,

astfel, multi dintre acestia au Intrerupt de mult orice comunicare cu copilul® (Stancules-
cu, Romdnia, 43) ... desi ,,in 40 % din cazurile din comunitatile sursd rurale nici un
membru al familiei nu a putut fi gasit la adresa inregistrata in CMTIS* (ibid., 364).
»---Riscul trebuie recunoscut si contracarat, realizindu-se doua trasee institutionale dis-
tincte. Unul pentru trai independent, care sa cuprindd nu doar ingrijire alternativa de tip
familial, in comunitati mai mici, ci si locuinte sociale sau locuinte protejate, la implinirea
majoratului (18-26 de ani)“ (Stanculescu, Romdnia, 367). ,,Daca pana la varsta de 10 ani
nu s-a realizat o relatie sigura si stabila cu parintii, potentialii «copii ai sistemului» ar tre-
bui sd intre pe un traseu institutional care sa le permita un trai independent, ce sa includa
educatie privind abilitati de viata, sa le dea posibilitatea de a creste intr-o locuinta de tip
familial, aflatd intr-o comunitate mica, pentru a dezvolta relatii de prietenie si o retea so-
ciald, pentru a cunoaste oameni si a fi cunoscuti, astfel incat sa se integreze in comunita-
te pand ajung la varsta de 18 ani. Apoi, acest traseu institutional ar trebui sa le asigure o
locuinta sociala sau o locuinta protejata (aranjamente pentru un trai independent supervi-
zat) la momentul in care acesti tineri parasesc sistemul de protectie (ibid., 43-44).

,»De aceea, orice plan de reunificare a copiilor cu aceste mame va necesita eforturi sub-
stantiale si sprijin consistent acordat mamelor atat din partea profesionistilor din sistemul
de protectie a copilului, cat si din alte institutii pentru a se asigura cd mediul familial este
stabil si oferd sanse pentru dezvoltarea copilului® (Stanculescu, Romdnia, 37).

»Studiul a aratat ca unul din fiecare cinci copii de 15-26 ani actualmente in sistem si-a
petrecut toatd viata in sistem, iar aproape unul din fiecare trei 90% din viatd. Prin urma-
re, «sistemul» este singura familie pe care o cunosc® (Stanculescu, Romdnia, 43).

Atat Strategia nationald pentru protectia si promovarea drepturilor copilului 2014-2020
cat si Strategia nationala privind incluziunea sociala si reducerea saraciei 2015-2020 re-
comanda introducerea unui pachet minim de interventii care sa fie implementat obligato-
riu 1n fiecare comunitate rurald si urband. Acest pachet minim ar trebui sd cuprinda ur-
matoarele interventii relevante pentru copil si familie: (i) activitati de teren, esentiale
pentru identificarea potentialilor beneficiari si pentru serviciile de interventie timpurie;
(i) evaluarea nevoilor comunitétilor, gospodariilor si persoanelor vulnerabile sau ale ce-
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minteresul superior al copilului®, o sintagma, in litera ei impresionanta si de
necontrazis, dar care are sonoritatea expresiilor tipice perioadei comuniste, in
care nerespectarea drepturilor si libertatilor unui om, altfel stipulate in Consti-
tutie, era justificatd de posibilitatea ca ele sa ,,contravind intereselor statului®,
de unde legitimarea unei imensititi de atrocitati. In aceeasi schizofrenie intre
ce ne propunem, ce pretindem si care e, de fapt, realitatea, tipica unui regim
comunist, stau si strategiile si programele cincinale sau sasenale® prin care
copiii vor fi, in realitate, haituiti intre vechile si noile structuri®, intre familiile
care sunt curtate si-i accepte si lucratorii din sistem. In hiatisul acestor nor-
mari, riscul este sd nu mai observam ce adanc suntem inca Ingropati in suflul
unei istorii de care normarea pe care studiul o propune ca recomandari ar tre-
bui sa se despartd, dar pe care real o continud cu si mai mult aplomb. Dovada
incadrarea statistica a situatiei copiilor institutionalizati din Romania in grila
tarilor postcomuniste din regiune*, zona cu cei mai multi copiii institutionali-

lor cu riscuri sociale, precum si planificarea serviciilor necesare, in baza unei abordari
centrate pe familie si persoand; (iii) servicii de informare si consiliere adresate categorii-
lor vulnerabile si celor ce prezinta riscuri sociale, persoanelor care s-au confruntat cu vi-
olenta domestica sau neglijare, consumatorilor de droguri/ fostilor detinuti problematici,
familiilor monoparentale cu venituri mici si tinerilor in situatie de risc (cum ar fi tinerii
delincventi, tinerii care au abandonat scoala si copiii din familii cu venituri mici); (iv)
sprijin administrativ (cum ar fi asistarea clientilor in vederea completarii formularelor de
solicitare a prestatiilor de orice tip), precum si asistenta sociald, medicala si juridica; (v)
referire cétre serviciile specializate; (vi) monitorizarea si vizitarea la domiciliu a tuturor
persoanelor 1n situatii vulnerabile din cadrul comunitatii. Pentru sistemul de asistenta so-
ciala, este necesara o revizuire in primul rand a sistemului de beneficii si resurse umane
dedicate la nivel local pentru identificarea timpurie a copiilor aflati in situatie de vulne-
rabilitate si a familiilor acestora“ (Stanculescu, Romdnia, 361).

Strategia nationala privind incluziunea sociala si reducerea saraciei 2015-2020, Strategia
nationald pentru protectia si promovarea drepturilor copilului 2014-2020.

,Un demers in acest sens a fost deja initiat de ANPDCA, printr-un proiect finantat in ca-
drul Programului Operational Capacitate Administrativa. Pe tot parcursul implementarii
proiectului, ANPDCA trebuie sa colaboreze cu structurile de specialitate din cadrul MM-
FPSPV, cu ANPD, cu Ministerul Educatiei Nationale si Cercetarii Stiintifice, cu Ministe-
rul Sanatatii, cu reprezentanti ai structurilor asociative (precum Asociatia Comunelor,
Asociatia Oragelor din Romania, Asociatia Municipiilor din Roméania sau Federatia Na-
tionald a Grupurilor de Actiune Locald), dar si institutii judetene care au rol in indruma-
rea metodologica a serviciilor furnizate la nivel local precum si ONG-uri cu experienta
in domeniul protectiei copilului® (Stanculescu, Romdnia, 361).

»Raportul UNICEF325 Acasa sau intr-o casa [At Home or in a Home] arata ca in toate
statele din Europa Centrala si de Est si din Comunitatea Statelor Independente (ECE/
CSI), sistemul de mostenire sovieticd, cu predilectia sa pentru institutionalizarea copiilor
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zati din intreaga lume®, o situatie in care, spun autorii cercetarii, ne incadraim
in medietatea ei*, adica un fel de a zice ca, fata de ceilalti din regiune, stam,
in continuare, bine. Mi s-ar fi parut firesc, ca dintr-o integratoare coerentd, au-
torii cercetarii sa compare situatia copiilor abandonati din Romania cu situatia
din statele membre ale Uniunii din care facem parte si pe care, doar declara-
tiv, o socotim far al orientarii decizionale, o lipsd de decenta intelectuala cu
atit mai jignitoare cu cat se atribuie altor organisme impunerea strategilor ro-
manesti de protectie, printr-o interpretare eronata si scoasa din context a drep-
tului unui copil de a trii alaturi de familia ui¥’. In aceastd comparatie, ar fi
fost, sunt convinsa, indreptatit sa stim ce strategii de protectie a copiilor aban-
donati la varste foarte mici au tari din Uniunea in care suntem integrati, reper,
de altfel, folosit pentru alte analize, cum sunt, de exemplu, cele care privesc
veniturile®, vacantele, loisir-urile.

Sigur ca la orice tard ne-am referi, raspunsurile fatd de abandon nu pot
asigura gasirea unei solutii perfecte, printre altele, pentru ca nici chiar cea
mai bine intentionatd familie nu este feritd de drame, rupturi, dolii, tensiuni,
dar diferenta majora Intre solutii consta in preocuparea de a asigura stabilita-

abuzati si neglijati sau a celor cu dizabilitati, este In continuare prevalent in domeniul
protectiei copilului... In acest context, sistemul de protectie speciald din Romania este
unul dintre cele mai mari, fiind nevoit sd furnizeze un raspuns adecvat pentru circa
60 000 de copii. Sisteme cu un numar mai mare de copii in ingrijire sunt inregistrate
doar 1n Polonia, Ucraina, Kazahstan si Rusia“ (Stanculescu, Romdnia, 235).

,,La nivelul regiunii, numarul copiilor institutionalizati este cel mai mare din lume: in jur
de 525 000 de copii care au crescut 1n sute de institutii de tip rezidential® (Stanculescu,
Romdnia, 235).

»--.dacd numarul de copii in protectie sunt raportati la intreaga populatie de copii din ta-
rd, Romania detine o pozitie medie in regiune (cu 1 600—1 700 copii in ingrijirea statului
fatd de media de 1 850 la 100 000 copii de 0-17 ani atat la nivelul regiunii ECE/CSI, cat
si al tarilor din Europa de Est si Asia Centrald)* (Stanculescu, Romdnia, 358).

,,Conform liniilor directoare ale ONU privind ingrijirea alternativa a copilului: «/nde-
partarea unui copil de familie trebuie privitd ca o masura de ultima instanta si trebuie
sa fie, ori de cate ori este posibil, temporara si de duratd cat mai scurta» (Stanculescu,
Romania, 42).

,»---Astfel, rata saraciei persistente (de-a lungul a 3-4 ani) este de aproape 30% in randul
copiilor, procent ce plaseaza Romania pe primul loc intre tarile UE, in mod constant du-
pa anul 2010... Mai ingrijorator este ci cercetari anterioare centrate pe copil, realizate de
echipe independente, au aratat ca aproape 72-78% dintre copiii din Romania sufera de
lipsuri severe chiar si in acoperirea nevoilor de baza, un procent mult mai ridicat decat in
toate celelalte state europene (a se vedea si Figura 2)“ (Stanculescu, Romdnia, 17).
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te si sigurantd protectoare pe termen lung versus insecuritate si instabilita-
te*. Tocmai de aceea, cumva dincolo de toate posibilele asemanari si diferen-
te ale solutiilor fatd de abandon, un studiu comparativ mult mai pertinent pen-
tru constructia unei norméri legislative® mi s-ar fi parut a fi fost unul care sa
puna in oglinda evolutia copiilor care, dupa un abandon la varste mici, au trait
pana la adolescenta iIntr-un sistem institutionalizat de protectie versus copiii
care au trait in familii care i-au adoptat, o comparatie chiar si intre evolutia
copiilor care au fost adoptati imediat dupa abandon *' versus copiii adoptati
dupa ce au petrecut un anume timp, doar si de ordinul lunilor, al saptamanilor,
in sistemul de protectie speciald, cu atadt mai mult cu cat astazi pot fi puse in
evidenta afectdrile cerebrale in situatia de neglijenta si de agresiune.

Astfel de studii ar fi intr-adevar ,,centrate pe copil® si nu pe institutionali-
zarea in care se joacd baba oarba a responsabilitatii fara responsabili, in inte-
riorul unor ziduri in care orfanii sociali sunt, de fapt, alungati din societate,
de unde si planul, din start esuat, ca la varsta adolescentei sa fie invatati sa
se incadreze in societatea din care au fost exclusi®. Tinuti in lagdrul unei ex-
ploatéri salariale, copiii abandonati din Romania sunt separati, de fapt, de
lumea reala, si nu de familie, asa cum se pretinde in limbajul care le descrie
existenta, un limbaj care face posibila interpretarea fie ca noi, toti ceilalti din
societate, i-am despartit pe copiii de familiile lor naturale, fie cd o forta ex-
terioara a intervenit cu brutalitate si a impus despartirea. De unde si inferen-
tele posibile, ca, In prima varianta, noi, toti, suntem responsabili si vinovati
pentru iresponsabilitatea familiei®. Si, in cea de a doua variantd, ca nimeni

“ In Germania, Austria, Cehia abandonul se face in conditii de Babyklappe, metoda folosi-

ta in istoria mai lunga a abandonului in care pruncii erau lasati, imediat dupa nastere, in
manastiri, unde erau crescuti de o figura constanta de referinta si aveau parte de o protec-
tie care nu era conditionatd de recompense salariale si nici supusa unei evaluari lunare.
»De altfel, literatura de specialitate aduce argumente in acelasi sens, fenomenul de ac-
ceptare sociala a separarii copilului de familie fiind specific nu doar Romaniei, ci tuturor
fostelor state din vechiul bloc socialist care au promovat politici pro-nataliste agresive
acompaniate, in unele state precum Romania, si de o politica pro-abandon® (Stanculescu,
Romdnia, 204).

De pilda, prin incredintare, cum, de altfel, se si face in alte tari.

In acelasi timp, un plan de monitorizare si evaluare a asiguririi tranzitiei de la ingrijirea
institutionala la Ingrijirea In comunitate este absolut necesar de dezvoltat™ (Stanculescu,
Romdnia, 361).

,in Romania, s-au identificat patru grupe principale de cauze ale separirii copiilor de fa-
milie, care tin de factori structurali si sunt integrate in procesele sociale, economice, po-
litice si culturale de la nivel macro, si anume: (i) valori si norme adverse, inclusiv obice-
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nu poate fi responsabil, la fel ca in cazul distrugerilor provocate de un feno-
men al naturii, cum ar fi, sd zicem, un uragan.

Imaginarul legal al lipsei de raspundere

Ci noi toti suntem vinovati de situatia orfanilor sociali e adevarat. Intr-un
context mai larg al hermeneuticii sociologice si Intr-unul mai specific care
priveste strict ideologia legiuitorilor. Din primul context putem iesi prin re-
fuzul vinei colective, din cel de al doilea prin a sesiza, cat mai convingétor
posibil, legiuitorul care sunt efectele reale ale acestui sistem de protectie pe
care l-a construit ca si cum am fi in urma unei calamitati, rdzboi, molima,
crizd economicd grava, adicd a acelor momente existentiale in urma carora
copiii rdiman orfani** de unul sau de ambii parinti sau parintii lor sunt atat de
afectati, fizic sau material, incat nu-i mai pot intretine. Acest tip de interven-
tie protectoare institutionalizatd derivata din imposibilitatea reald, dar nu
atotcuprinzatoare, ca o persoand anume sa mai fie raspunzatoare de un copil
sau de mai multi, pur si simplu pentru ca viata majoritatii este grav afectata,
azi este extinsad nelegitim in a considera ca familia naturald este Intr-un scurt
moment de raticire materiala> sau emotionald, si sarcina sistemului este sd-i
rezolve problemele pentru a putea asigura reintegrarea copilului abandonat.
Or, concentrandu-se pe indreptarea, salvarea abandonatorilor, ei, abandona-
torii, devin eroii unei lumi in care viata lor nu se incadreaza de niciun fel si,
mai grav chiar, prin aprobarea legala si sociala, devin un exemplu de urmat
in comunitatea din care fac parte care stie ca abandonatorul nu e sanctionat

iuri si traditii care au influentat comportamente, ducand la situatia actuala; (ii) inertia so-
ciala, mai ales cand se refera la contextul dinainte de 1989, obiective neclare si puncte
slabe 1n procesul de tranzitie; (iii) saracia, cu accent pe saracia la nivel rural, regional si
din comunitate, si cum influenteaza aceasta copiii; si (iv) slaba guvernantd, inclusiv con-
textul legal, administrativ si cel al politicilor, descentralizarea, coruptia si problemele bu-
getare (Stanculescu, Romdnia, 139).

»Decesul parintilor este declarat ca fiind principala cauzd a separarii pentru 6% dintre
copiii ajunsi in sistemul de protectie* (Stanculescu, Romania, 39).

»Cercetarea a aratat, de asemenea, ca in majoritatea cazurilor de intrari problematice (evi-
tabile) in sistem, nu doar ca acestea Inseamna separarea copiilor de familie doar pe motive
de saracie si locuire precara, dar nici nu se oferd sprijin suficient familiei pentru a depasi
situatia de dificultate si pentru a tine/ a lua copilul acasa* (Stanculescu, Romdnia, 363).
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si 1si si pastreazd drepturile parintesti in 99 din 100 de cazuri.”® Ca si cum
copilul lui e temporar intr-o tabara de buna formare.

La fel ca parintele abandonator care e exonerat de orice raspundere, dar
nici nu poate reclama vreun rau tratament fatd de copilul abandonat, toti ac-
torii din sistemul de protectie nu poarta nicio raspundere si nici nu pot acuza
in vreun fel nocivitatea sistemului.

Salariatul neputincios, dar dornic de un loc de munca, adica ingrijitorul
direct al orfanului social sau asistentul social responsabil de caz, nu poate fi
raspunzator pentru cd nu e investit legal cu o raspundere pentru neindeplini-
rea careia ar putea fi penalizat, dar nici nu poate acuza sistemul care-1 pla-
teste pentru prestatia de a carei putere distructiva nu are cum sa fie constient
pentru ca el face o treaba fragmentatd dintr-un Intreg pe care nici nu-si pro-
pune sa-1 analizeze si nici nu are cum sa-i evalueze nocivitatea.

Copilul abandonat nu va putea, decit in cazuri exceptionale, denunta
abrutizarea la care e supus, pentru ca, odata adancit in ea, nu mai are capaci-
tatea de a despica firele incalcite ale raspunderii celorlalti fata de el. Ce poa-
te el, eventual, acuza apar ca detalii dintr-un intreg in care va ajunge atat de
intim sd faca parte, incat orice acuzatie Impotriva celorlalti devine o acuzatie
impotriva lui insusi.

Pentru acele tratamente scandalos de inumane, strainii de sistem, acciden-
tal martori ai unei lumi atat de bine ascunse privirii incat devine oricui greu
sd-i sesizeze ororile, pot aduce cu greu acuzatii pentru ca ,,nu au direct nicio
calitate®, adica nu le sunt lezate in mod direct drepturile.

Atunci cand, totusi, cei revoltati de ce se Intdmpla in sistemul de protec-
tie a copiilor din Romania, sesizeaza procuratura®’, adica acea institutie care
ar trebui sa reprezinte ,,interesele statului este aproape imposibil de probat

56 _In rapoartele oficiale ale ANPDCA, deciderea din exercitiul drepturilor parintesti este

principala cauza a separdrii, declarata de specialistiit DGASPC, pentru aproximativ 1%
din copiii aflati in sistemul de protectie (Figura 19). Conform dosarelor, 1,4% din copii
au avut unul sau ambii parinti decazuti din drepturi, de la intrarea in sistem (Tabel 18). In
timp, unii dintre acestia gi-au recapatat drepturile parintesti, iar altii si le-au pierdut, asa
ca, In noiembrie-decembrie 2014, copiii in aceasta situatie reprezentau 1% din totalul co-
piilor aflati in sistemul de protectie. Astfel, in total, 2,4% din copiii aflati 1n sistemul de
protectie au avut viata, sdnatatea sau dezvoltarea puse in pericol tocmai de catre parintii
lor* (Stanculescu, Romania, 109).

Vlad Alexandrescu este autorul cartii Copiii lui Irod. Raport moral asupra copiilor ldsati
in grija statului, Humanitas, Bucuresti 2019. In urma contactului direct cu aceasta reali-
tate, a sesizat procuratura. Nu stiu ca sesizarea lui s fi avut un rezultat concret.
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prejudiciul adus societdtii, in principal din lipsa de cunoastere a acestui sis-
tem, interpretat intr-un registru care nu-i este propriu, si, mai ales, pentru ca,
asa aberant cum e, el pastreaza formal legile dupa care functioneaza.

Sigur ca, cel mai probabil, anularea oricdrei raspunderi poate veni din in-
fatuata incredere ca sistemul, In arhitectura lui structurald, e corect, un dia-
gnostic gresit pentru ca daca ar fi bun nu ar avea nevoie de o supranormare™
care face din el doar o jungld menita sa acopere distanta dintre ce in mod
normal nu e normat si ce el, sistemul, normeaza. De pilda, niciun parinte na-
tural nu ia pentru rolul sdu de parinte un salariu, si de aceea, ceea ce in siste-
mul de protectie e permis ca demisie, pensionare, in familia naturald e un
abandon, o neglijare. Intr-o familie natural nu sunt, asa cum sunt in centre-
le de plasament, douazeci sau treizeci sau patruzeci de copiii de aceeasi var-
std sau de varste apropiate in ingrijirea unei singure persoane care lucreaza
in schimburi, care are drept la zile libere, la concedii. Niciun parinte natural
nu este controlat, asa cum sunt controlati asistentii maternali, cel mai tarziu
la fiecare trei luni. Nicio familie nu e monitorizatd de cum isi indeplineste
datoriile parintesti prin vizite, decontdri, evaludri, asa cum este controlatd
familia parintilor sociali. Nicio familie normald nu-si pune, la fiecare trei
luni, problema ce sa faca cu copilul lor, asa cum se intampla cu rediscutarea
planului individual de protectie a unui copil.” Dupa ce a implinit 10 ani,
niciun copil dintr-o familie naturald nu trebuie sa dea o declaratie, la fiecare
trei luni, daca vrea sau nu sa ramana in familia de plasament.

8 Incercam si le respectim cd de asta le facem si tot ce este acolo deci urmdrim si noi

PIS-urile (program de interventie specifica, nota autorului) pe care le facem noi, le fa-
cem pe baza PIP-ului si sunt obiective pe termen scurt, mediu, lung, adresele pe care le
inaintdm noi fie la evidentd, fie la primadrie, la politia locala sa vedem dacd au aparut in
zona de care stiam noi, In zona de domiciliu a parintelui, daca a venit din strainatate, da-
ca nu a venit din strdinatate sa putem sa luam legatura cu parintele cumva. Fi fiind din
diferite comune nu putem sd vedem de aici dacd a venit sau nu, iar parintele cand vine in
tara nu intotdeauna vine in prima, a doua zi la noi, poate cateodata nici nu vine sa isi va-
da copilul sau vine in ultima zi cand pleaca, trece, zice «merg la tren sau la autobuz» sau
ceva cu plecare din Craiova si atunci noi, da facem adrese, facem multe din trei in trei
luni, revenim sa vedem daca a aparut parintele, dacé vreo ruda doreste sa 1i ia pe copii si
sa 1i creascd, daca si-a mai imbunatétit conditiile, o anchetd sociala, ceva, casa in care a
locuit™ (Stanculescu, Romdnia, 269).

In plus, in opinia multora, faptul ci se cere reevaluarea PIP la un interval de trei luni
este considerat doar o povara birocraticd si nu o activitate in beneficiul copilului® (Stan-
culescu, Romdnia, 269).
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Controlul, ca falsd masura a interesului, camufleaza, de fapt, dezinteresul
legiferat, un dezinteres sustinut ideologic si care in numele naturalului®, de
data asta fata morgana a familiei naturale, a construit un sistem de abuz si
exploatare a copilului abandonat, care trebuie sd parcurga un traseu a carui
nocivitate vine tocmai din nenaturalul lui, oricat de flexibil am intelege na-
turalul Tn care am accentua respectul fatd de drepturile parintesti, chiar si In
conditiile neglijentei, abuzului, exploatarii® si increderea in resursele de re-
zilienta ale unui copil.

In cazul abandonului din Romania, tensiunea dintre drepturile parintesti®
si drepturile unui copil® depaseste limitele unui accident neintentionat, usor
de indreptat, pentru cad e vorba de o persoana aflatd intr-o situatie de vulne-
rabilitate maxima care poate fi cauzatoare de moarte, ceea ce 1-a si determi-
nat pe Tertulian s considere abandonul o omucidere®, o acuzatie care in zi-
lele noastre ar privi mai cu seamad moartea cognitiva si emotionala®, e drept
mai greu de probat in termenii unei cauzalitati directe, dar, totusi, de neigno-

5 Platon relationeaza in Republica naturalul cu dreptatea, o relationare care este discutata
in extensiile posibile dintre ce e considerat natural si ce e considerat ca fiind etic corect
prin conventiile tipice cognitivismului naturalistic (George Edward Moore, Principia
Ethica, Cambridge University Press 1903) sau tipice limbajului etic (Richard M. Hare,
The Language of Morals, Clarendon Press, Oxford 1952).

.In 2015, peste 13 500 de cazuri cu diverse forme de abuz, neglijare si exploatare (in
crestere fatd de 2010 cu 11 232 cazuri), au fost inregistrate de catre Autoritatea Nationala
pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie (ANPDCA). Dintre cazurile raportate,
marea majoritate au fost cazuri de abuz emotional (1 740) si neglijare (9 625). Numarul
de cazuri raportate de abuz fizic s-au ridicat la 1 164. in cazurile de abuz si neglijare
emotionald, victimele sunt in mare parte copii cu varste cuprinse Intre 0-9 ani (7 698 co-
pii). Doar 4 403 de copii cu varste cuprinse intre 10-17 ani sunt victime ale abuzului si
neglijare emotionala. De asemenea, si foarte important, datele ANPDCA aratd ca cele
mai multe cazuri de violenta asupra copilului se intdmpla in mediul familial (12 616 din-
tr-un total de 13 546)“ (Stanculescu, Romdnia, 19).

,»Conditia legald de a obtine consimtamantul parintilor poate reprezenta un alt obstacol in
procesul de adoptie” (Stanculescu, Romdnia, 44).

»dtrategia nationala pentru protectia si promovarea drepturilor copilului 2014-2020%
(Stanculescu, Romdnia, 360).

Si azi, in Marea Britanie, abandonul in locuri publice e considerat o infractiune care se
pedepseste cu inchisoarea.

»Mai mult de 15% dintre copiii aflati in grija statului fie nu aveau acte de identitate la in-
trarea in sistem (8%), fie dosarele lor nu au oferit informatii In acest sens. Aceasta este o
problema pentru ca acei copii care nu au acte de identitate nu sunt eligibili pentru beneficii
sau servicii sociale. 15% din copii care intrd in sistem nu au acte de identitate* (ibid., 38).
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rat in preocuparile legislative care fac dificila decaderea din drepturile parin-
testi®. Respectul legislativ fatd de familia naturald, si prin pastrarea dreptu-
rilor parintesti si prin obiectivul reintegrarii, daca nu ar fi expresia unei ipo-
crizii care camufleaza interesul de a pastra un sistem salarial, in bund parte
fara nicio calificare, ar putea fi inteles ca increderea ca parintele natural are
o inclinatie intrinseca de a fi responsabil fata de copilul sau.

Cum responsabilitatea fragmentata duce la iresponsabilitate

Pe aceastd inclinatie a unui parinte de a deveni responsabil fata de copilul
sdu, Hans Jonas construieste paradigma oricarei responsabilitati®’, in special
a celei politice. Fundatia fiind naturalul, arhetiparea responsabilitétii devine
problematicd pentru cd temele pe care le implica, desi, altfel, seducdtoare
emotional, nu pot fi suficient de convingatoare pe cét s-ar vrea caci naturalul
poate contine 1n el o forta atat de puternica incét sa se apropie de sfera uni-
versalelor necesare, dar tot naturalul, in alte aspecte, e atat de interpretabil si
de perfectibil incat implicd cu necesitate alegeri deliberate. Mai aproape de

6 Art. 508 — Conditii: Instanta de tuteld, la cererea autorititilor administratiei publice cu

atributii in domeniul protectiei copilului, poate pronunta decaderea din exercitiul dreptu-
rilor parintesti daca parintele pune in pericol viata, sandtatea sau dezvoltarea copilului
prin relele tratamente aplicate acestuia, prin consumul de alcool sau stupefiante, prin
purtarea abuziva, prin neglijenta grava in indeplinirea obligatiilor parintesti ori prin atin-
gerea gravi a interesului superior al copilului. Art. 509 — Intinderea decaderii: (1) Deci-
derea din exercitiul drepturilor parintesti este totala si se intinde asupra tuturor copiilor
nascuti la data pronuntarii hotararii. (2) Cu toate acestea, instanta poate dispune decade-
rea numai cu privire la anumite drepturi parintesti ori la anumiti copii, dar numai daca, in
acest fel, nu sunt primejduite cresterea, educarea, invatatura si pregatirea profesionala a
copiilor. Art. 510 — Obligatia de intretinere: Decaderea din exercitiul drepturilor parin-
testi nu scuteste parintele de obligatia sa de a da intretinere copilului (Noul Cod Civil
actualizat 2016 — Legea 287/2009 disponibil la http://legeaz.net/noul-cod-civil).
Articolul lui Hans Jonas ,,The Concept of Responsibility: An Inquiry into the Founda-
tions of an Ethics four Our Age* a apdrut pentru prima datd in 1977 in Hugo Tristram
Engelhardt, Daniel Collehan (edd.), Knowledge, Value and Belief, The Hastings Center,
Hastings-on-Hudson (N.Y.), 169-198. Articolul, in varianta care se gaseste si in pdf, pe
internet, face parte din volumul The Roots of Ethics, care are aceeasi editori si care a
aparut editata tot de Hastings Center Series in Ethics, patru ani mai tarziu, in 1981 de la
pagina 45-74. Referintele mele bibliografice vor fi din articolul aparut in 1977, in
Knowledge, Value and Belief, articol in care, la pagina 183, afirma ca ,,responsabilitatea
parentald... este arhetipul oricarei responsabilitati (trad. G. Blebea Nicolae).
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universal si deci un fel de a-i da dreptate lui Jonas, este, zic eu, conditiona-
rea natural ontologicd a responsabilitatii cdci nu-i pot cere unei lebede sa
aibe grija de un copil, cum nici nu-i pot cere unui om sa se ocupe de un in-
ger. Doar din aceastd perspectivd, pot accepta Intelegerea responsabilitdtii
parentale ca ,,independentd fatd de o aprobare sau alegere anterioard, (si
deci) irevocabila si nesupusd unei modificari a termenilor ei de catre partici-
panti“®. Altfel, ar trebui sa cred ca orice responsabilitate parentala este la fel
de convingdtoare ca orice inevitabila apropiere de moarte, prin Imbatranire.
Sau ca orice cadere a unui corp de la indltime. Evident, din cauza gravitatiei.

Or, fiind si ,,revocabila si supusa unor modificari, orice responsabilitate
poate include in ea naturalul doar prin posibilitatea de a alege, ceea ce, de
fapt, Jonas si propune prin deliberdrile prudentiale, importante in economie
si tehnologie®. In afara unei posibile alegeri intre variantele contingentului,
nu merita sa reflectam asupra a ce ar fi preferabil. Daca nu am putea alege,
ar deveni inutila stradania de a prevedea, cu precautie si circumspectie, efec-
tele viitoare ale unor acte prezente, teza pe care se intemeiaza imperativul
etic al responsabilitatii.

Caci daca responsabilitatea ar fi la fel de naturala precum inevitabila ina-
intare in varsta, naturalul ar ingloba n el responsabilitatea. Daca e, totusi, o
consecinta a alegerilor, responsabilitatea trebuie sa dovedeasca in ce fel e di-
ferita, in spatiul etic, de virtuti sau datorii, teme cu o lunga istorie si in filo-
sofie si in teologie din reflectia carora responsabilitatea a lipsit”. Or, eu sus-
tin ca responsabilitatea nu e, de fapt, diferitd de virtuti si datorii, ci le inte-
greaza. Mai aproape de datorii e responsabilitatea juridica, mai aproape de
virtuti e responsabilitatea morala. Fara ca asta sa insemne ca virtutile sunt
excluse din responsabilitatea juridica sau ca responsabilitatea morala exclu-
de datoriile, ci doar ca responsabilitatea juridicd e deseori contractuald, pe
cand cea morald e mai aproape de statutul unei promisiuni, de cele mai mul-
te ori cu o valoare implicitd mai cuprinzatoare decat formularea expresa, dar
si purtand riscul de a nu fi niciodatd penalizabild nerespectarea ei pentru ca
valoarea de fals sau adevarat la momentul afirmarii ei este greu de stabilit.
Exprimarea ei poate fi una sincera si neimplinirea ei fapticd poate fi mereu

8 Cf. Jonas, ,,The Concept of Responsibility*, 177 (trad. G. Blebea Nicolae).

% Hans Jonas este cunoscut mai ales datoritd cartii sale Principiul Responsabilitatii (Das
Prinzip Verantwortung) aparuta in 1979, carte in care-si concentreaza reflectia in mod
special asupra responsabilitatii tehnologice.

" Cf. Jonas, ,,The Concept of Responsibility*, 172.
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pusa pe seama circumstantelor nefavorabile, ceea ce in politica se intampla
foarte des”".

In textul de fati, am numit responsabilitatea legala, juridica doar cu ter-
menul raspundere si am distins-o de responsabilitatea morala, numita aici
simplu responsabilitate, pentru ca prima poate avea o sarcind mai usor de
identificat, si, implicit, mai usor de probat si de sanctionat neindeplinirea ei,
pe cand responsabilitatea morala, tocmai prin constanta pe care o presupune,
nu se poate reduce, decat accidental, si atunci prin forma ei eroica, adica
printr-o concentratie maxima, la o fractiune. Diferenta principala dintre ele
deriva din perspectiva duratei, anvergurii si, deloc de neglijat, implicarii
afective, trasdturi care, sigur ca nu i sunt interzise raspunderii, dar pe care le
gisesc mai elocvente semantic responsabilitatii. In felul acesta ii dau drepta-
te lui Jonas caci nu poti spune despre un om ca a fost parinte un an sau doi,
la fel cum e mai greu sa spui despre un om ca a fost responsabil un ceas, o zi
si, In restul timpului iresponsabil, sau credincios un ceas, o zi $i, in tot restul
zilelor, ateu, sau ca poti sa iubesti pe cineva un ceas, o zi si, in tot restul tim-
pului, 1l urasti. Constanta responsabilitatii, fard sd fie infinit extensibila, ar
face sd nu-ti poti permite, nici macar imaginativ, ca azi sa i1 asiguri optim
unui copil tot ce are el nevoie, dar maine sau peste o luna sa fii hotarat sa nu
mai ai nimic de a face cu el, ceea ce in sistemul de protectie din Romania
este regula.

Or, limitarea in timp, mai proprie normarii legislative, e conexa secventia-
litatii de care, tot in principiu, responsabilitatea e mai strdind. Daca cineva,
un oarecare, poate fi raspunzator, de data asta chiar in afara unui contract,
pentru buna adapostire a unui copil, sau pentru corecta lui hranire, sau pen-
tru buna Insusire a unui, sd zicem, sport, un bun parinte trebuie sa fie preo-
cupat de toate aspectele ocrotirii si formarii unui copil, de la asigurarea unui
adapost, la hrana, educatie, suport afectiv. Adica, mai mult decat indeplini-
rea unor sarcini precise, persoana responsabila devine ,,garantul” abordarii
integrale ale unei fiinte, mai cu seamd in situatia de fragilitate, o garantie
care are nevoie de o implicare afectivd care face posibil ,,sentimentul res-
ponsabilitatii*’*. Principalul vector al acestui tip de angajament, in toate co-

"I Pentru Hume promisiunea este echivalentd virtutii fidelititii, o virtute centrald pentru

virtutea dreptatii, doud componente ale vietii morale, mai importante, din punctul lui
de vedere, decét datoriile sau obligatiile (cf. David Hume, 4 Treatise of Human Na-
ture, 3,11, 1,2,5).

2 Cf. Jonas, ,,The Concept of Responsibility, 176 (trad. G. Blebea Nicolae).
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ordonatele lui de integritate, integralitate si implicare emotionala este cel
care vizeaza un anume viitor, de preferintd autonom si tot responsabil, un
orizont in care ce trebuie sa faci (ought to do) este in functie de ce trebuie sa
fie (ought to be), orizont in care ,,puterea Implinirii unei datorii imanente
transcende cauzalitatea implicarii“”, la fel cum orice act de iubire 1si gaseste
semnificatia dincolo de expresia minimald a unui imi pasa de sau expresia
maximald sunt gata sa imi dau viata pentru.

Or, in sistemul de protectie speciald a copiilor abandonati, responsabilita-
tea reala este blocatd sistematic in mai multe etape dintre care prima este cea
de acceptare a abandonului, chiar si in cazul unui tata care nu-si pierde drep-
turile parintesti, desi afirma cu cinism ,,nu poate DGASPC-ul sa creasca cati
copiii pot eu sa fac“’, o usurintd a acceptirii care se apropie de incurajare,
caci fara abandon statul n-ar putea sa-si ia rolul de parinte institutionalizat.

In acest sistem, devenit labirintic, legea tese deresponsabilizarea protectiei
unui copil intrat in sistem, prin faramitarea responsabilitdtii, mai ales ca an-
gajament afectiv, pana la punctul n care un copil din sistem este obligat sa
traiasca multiplicat chiar si de 10 ori” un doliu mai degirant decat cel in ra-
port cu familia naturala, fatd de care jumadtate dintre toti copiii din sistem nu
au apucat sd aibd atasamente. Adica normarea e in asa fel facuta incat, in nu-
mele integrarii in familia care nu vrea sa stie de el, copilului abandonat fi
moare de mai multe ori intregul grup de apartenenta, fie el familia asistentu-
lui maternal, fie el centrul de plasament, o moarte mult mai greu de cicatri-
zat pentru cd, daca fatd de familia naturald, copilul abandonat este, cel putin
ipotetic, in posibilitatea unei conexiuni, prin fractura schimbarii reperului lui
afectiv, nu este 1asatd posibilitatea, decat ca o rara exceptie, a vreunei comu-
nicdri Intre angajatii unei trecute forme de plasament si a uneia prezente.

Daca in desfasurarea ei temporald, responsabilitatea este anulatd prin
schimbarea frecventa a ,,ingrijitorului®, in simultaneitatea ierarhicd, irespon-
sabilitatea face ca traseul unui copil sa devind o fugara bifare a unei datorii
birocratice care sa justifice, evident, ca niciodata Indestulator, salariul asis-
tentului social, care are in sarcina lui cam 30-50 de cazuri, in care identitatea

” Jonas, ,,The Concept of Responsibility, 176 (trad. G. Blebea Nicolae).

™ Stinculescu, Romdnia, 204.

”»Peste un sfert dintre copiii din sistemul de protectie speciala au trecut prin 3-10 etape,
majoritatea schimband furnizorul de servicii (spre exemplu, transferul de la un AMP la
altul sau transferul de la un centru la un alt centru de acelasi tip etc.) (Stanculescu, Ro-
mania, 273).
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unui om devine un dosar care trebuie completat, la intervale scurte, in urma
unor vizite anuntate, cu declaratii si rapoarte, toate dupa sabloane standard.

Asa ca, 1n final, orfanului social, obisnuit sa nu fie decat o rubrica in care
nu e loc decat pentru formulari stereotipe, 1i va fi foarte greu, daca nu impo-
sibil, ca la varsta majoratului s iasd din conditia unui dosar, si sd devina o
persoand. Dupa ce a fost condamnat la conditia de orfan social, adicd dupa
o neacceptare lungd cat propria lui viata si dureroasd cat propria lui distruge-
re, adolescentul iesit din sistem nu va putea sd transforme, in propria lui
ecuatie existentiald, iresponsabilitatea in responsabilitate”.

Raul din ecuatiile deresponsabilizarii

Deresponsabilizarea sistematica, in cea mai simpla si mai comuna semni-
ficare, inseamna blocarea unei angajari personale in obtinerea unui bine, si,
implicit, deschiderea posibilitatii ca un riu si se produca. In tema de fata,
responsabilitatea raimane un termen operant, uneori abuziv invocat, doar ca e
o responsabilitate formala, atat de formala incat, in mod contradictoriu cu
esenta responsabilizarii, permite cu multa usurintd retragerea din obligatiile
el si, tot contradictoriu cu esenta responsabilizarii, mimarea, adica reprezen-
tarea ei birocratica, devine singurul ei obiectiv. Cu siguranta, responsabilita-
tea de continut (substantive responsibility)’’ se poate exprima mai greu in
lipsa unei responsabilitati formale, pentru ca, de pilda, nu pot deveni respon-
sabil de viata unui copil dintr-o alta tara, fara sa existe formalitatea prin care
mi se poate incredinta aceastd responsabilitate, dar cand responsabilitatea
formald inabusad responsabilitatea de continut, consecintele pe termen lung

% ,Avem copii pe care 1i ducem, ii angajam si peste o lund, trebuie si 1i angajam in alta

parte, peste o luna in alti parte ci ei nu sunt obisnuiti. In centre, si recunoastem, chiar si
la asistenti maternali, daca stau bine sd ma gandesc, copiii sunt obisnuiti sa li se dea mai
mult decét sa-i inveti cum sa-si faca si atunci cand ajung sa fie independenti, nu pot s se
tind de un management al banilor, sa isi creeze ei un buget, sa isi creeze un program al
zilei singuri pentru ca ei au fost crescuti in sistemul in care asistentul maternal spunea
du-te la scoald sau educatori de la centru spuneau du-te la scoald. Educatorul de la centru
iti dadea banii de buzunar, nu iti administrai tu sa-ti imparti. De aici vin daca ar fi niste
probleme si niste lucruri de corectat. Nu stiu daca la asistentii maternali, dar in centre si-
gur ar trebui niste programe intensive de viata independentd, nu numai ca Invata sa spele
la masina de spalat“ (Stanculescu, Romdnia, 282).
7 Cf. Jonas, ,,The Concept of Responsibility*, 175-176.
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duc la instituirea anormalului ca normal, prin mecanismele care fac din orice
obisnuintd un comportament acceptat.

Daci asa s-ar fi intamplat si pe vremea lui Moise, am temeiuri sa cred ca
Moise n-ar fi putut deveni Moise, pur si simplu pentru ca in situatia de nesi-
gurantd si in lipsa unei figuri constante de atasament, intreaga fiintd a unui
copil, chiar dintr-o sdmanta nobila ca cea a familiei Levi, se concentreaza
asupra supravietuirii corporale care are nevoie de asurzirea inimii $i a mintii
ca sa-si faca viata suportabila. De aceea, ma pot legitim Intreba: ar fi putut
Moise supravietui dacd Bitia nu si-ar fi asumat, in registrul iubirii, responsa-
bilitatea integrald a cresterii si educatiei lui? Ar fi stiut Moise sa vorbeasca
dacd nu i se vorbea? Ar fi stiut sa citeasca, sa scrie, sd socoteascd daca nu ar
fi fost Tnvatat? Ar fi stiut s@ iubeasca daca nu ar fi fost iubit? Am temeiuri sa
cred ca nu.

Cazul lui Moise ar putea parea in mod nejustificat invocat pentru ca ana-
logiile dintre cazurile despartite de diferente mari de circumstante, poarta in
ele germenii unor similitudini acceptabile, dar si a unor similitudini nerealis-
te, chiar daca toate sunt pertinente pentru posibilitdtile naturii umane. Din
prima categorie face parte capacitatea unui om de a-si asuma responsabil
protectia unui copil de care nu este legat biologic. In a doua categorie intra
analogia cd mama si-a abandonat copilul care, ca si Ioheved, a vrut sa-I sca-
pe de la moarte sau sd-i ofere un trai mai bun cand, de fapt, azi abandonul
nu este semnul unei griji salvatoare fatd de o amenintare exterioara, de unde
si falsitatea retoricii cd avem de a face cu niste parinti iubitori, aflati intr-o
lume nedreapta si primejdioasa.

Astazi, Moise nu ar putea sa ramana la Bitia, ci ar fi dus intr-o institutie in
care fie ca vor fi 20 de copiii de aceeasi varstd in ingrijirea unei singure per-
soane, fie, tot institutional, vor fi platiti ca sa-1 Ingrijeasca niste oameni con-
trolabili de armata egipteand, oameni care ar fi putut fi schimbati de nenu-
madrate ori pana cand sunt epuizate toate posibilitatile ca el sa revina in fami-
lia din sdmanta lui Levi. Adica, Moise ar fi putut ajunge la Bitia dupa vreo 6
ani si doar daca Bitia ar fi trecut toate testele si ar fi Tndeplinit toate conditii-
le™ ca sa inteleagd nu cd salveaza un copil, asa cum i-ar fi fost intentia, ci ca
1 se face favoarea de a i se incredinta spre crestere un copil, care, altfel, ar fi

" Ca o persoani si poatd adopta, in afara unor justificate acte care si certifice starea de si-
natate si lipsa unui istoric infractional, trebuie sd dovedeasca resurse financiare si locati-
ve discrepant de mari fatd de ce se cere familiei naturale.
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putut creste foarte bine sub controlul armatei egiptene de care, astfel, ar fi
ramas dependent toata viata si In afara cdreia Moise nu ar fi stiut cum sa tra-
iascd. Evident, cd ipoteza armatei-parinte este una complet nerealista, ca nu-
mai de cresterea unui copil nu ar fi avut armata timp si abilitati sa se ocupe,
dar aceastd analogie este mult mai aproape de ce se intampla in sistemul de
protectie a unui copil in tarile postcomuniste, unde predomind psihologia
dusmaniei, interesul soldei, supunerea fatd de ordin si permanenta controlu-
lui care trebuie sa insufle in primul rand frica.

Supravietuirea si cresterea lui Moise pot fi puse pe seama planului divin,
dar amenintarea cu moartea, atunci in prim plan fizica, acum in prim plan
emotionald si mintala sunt sigura ca e, spus in limbaj teologic, in planul li-
berului nostru arbitru, si spus in limbajul mai des folosit azi, in planul res-
ponsabilitatii, in primul rand ca decizie politica si sociald care configureaza

Neputinta de a ne exercita liberul arbitru apare in limbajul celor mai
multi din afara sistemului, dar si a unora care lucreaza in sistem, ca predesti-
nare, un argument al esecului existential la care 1i condamnam pe orfanii so-
ciali, o scuza a abandonatorilor si a noastra a celor care ne extragem din
ecuatia producerii unui rau atat de evident, cu atat mai grav cu cat il prezen-
tdm ca un bine. Barbaria acestei falsititi aruncd in voia lui Dumnezeu raul
fatd de care ar trebui sd ne responsabilizam, pur si simplu pentru ca indife-
renta, ca cea mai sigurd anulare a liberului arbitru, ne scoate din conditia
ontologica de fiinte umane. Comoditatea resemnarii, ca neputintd de a
schimba ceva, nu e decat egoism si nicidecum Intelepciunea, asa cum multi
pretind, de a recunoaste autoritatea destinala, asimilatd unei implacabilitati
tipica afirmatiilor universale, singurele carora nu te poti impotrivi si nici nu
se cuvine sa le pui la indoiald, la fel cum nu te poti Indoi ca partea unui in-
treg e mai mica decat intregul.

Acceptarea raului” ignorantei se vede in rezultatele care fac ca orfanul so-
cial, ajuns la varsta adolescentei, dupa ce si-a petrecut toatd viata in incuba-
torul toxic al sistemului de protectie, ajunge sa fie, Tn majoritatea cazurilor,
amendat pentru acele neputinte, devieri pe care le subsumam incapacitatii

™ Luat punctual, niciunul din momentele traseului de viatd a unui orfan social, traseu im-
pus de normarile legislative, nu este in sine un rau complet evitabil in viata oricarui alt
copil, dar prin momentul in care are loc (repet, in 33% din cazuri la varsta de sub 1 an si
la 17% din cazuri la varsta de sub 2 ani) prin multiplicare, amploarea gravitatii si persis-
tenta 1n timp, devine un rau ireversibil in majoritatea cazurilor.
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lui de responsabilizare, pe care o numim fie incapacitate de autonomizare,
fie incapacitate de insertie sociald, o imposibilitate care nu se poate masura
exact nici prin limitarile proprii unor afectiuni mintale, nici prin expresiile
unor gresite acte de vointa pentru ca disperarea la care sunt obligati este de
negestionat, iar indbusirea ei se face printr-un proces aiuritor de auto-amagi-
re si autodistrugere. Cei mai multi oameni, in fapt sustindtorii sistemului in
calitate de contribuabili®, nu se intreaba cum ar fi fost sa fie in cazul orfani-
lor sociali ajunsi la maturitate daca nu ar fi fost asa cum a fost pentru ca
asta ar presupune o curiozitate fata de acele posibilitdti ale conditiei umane
pentru care, de fapt, nu au niciun interes si care cred ca nu-i pot privi in vre-
un fel, dupa rationamentul simplu si foarte probabil veridic, cd in familia lor
sau in cercul lor de cunostinte nu s-ar pune azi®' problema unui abandon, un
gest care forteazd mult prea mult exercitiul imaginar al vilului ignorantei®.
Daca azi, pentru cei mai multi, conditia de abandonator e mai greu de asi-
milat, si, de aceea, pare scuzabila, cea de adoptator devine, intr-o masura
mai mare decat altidata, o posibilitate™. Pur si simplu pentru ¢a in composi-

% Partea din societate care contribuie cel mai mult la bugetul de stat, exact cea care ar tre-
bui sd militeze ca orice incurajare financiara pentru cresterea copilului sa fie dependenta
de munca parintilor, adica sa se aplice deductii la taxele si impozitele parintilor care
muncesc, suportd cheltuiala necesara sistemului de protectie ca o obligatie cel mai pro-
babil sustinuta nu numai din neputinta de a schimba ceva, ci si dintr-o generozitate neafi-
satd pe care, oricum, sunt gata sa o indrepte spre copiii abandonati. Spun asta pentru ca
din acest segment sunt cei mai multi doritori sd adopte, nu neaparat cei care si-au depus
dosarul pentru a deveni adoptatori.

Au fost momente, in istoria omenirii, In care pana si oameni admirabili intelectual, ca
Jean-Jacques Rousseau, credeau cé un copil creste mai bine in institutiile statului decat
in familie. Rousseau si-a abandonat copiii. Doar ca, pe vremea lui, statul nu a inchipuit o
strategie costisitoare ca sa-1 convingd pe Rousseau sa-i ia inapoi.

Expresia e folosita de John Rawls in 4 Theory of Justice (1971) tradusa in romana ca O
teorie a dreptatii de Horia Tarnoveanu, Ed. Universitétii ,,Al. 1. Cuza®, lasi 2011, iar ea
sugereaza, in traditia contractualista, ca decidentii politici nu ar trebui sa-si maximizeze
avantajele pozitiei lor (ceea ce fac in mai toate cazurile !), ci sa decida, ca 1n spatele unui
val al ignorantei, dincolo de care nu ar sti ce pozitie (de gen, de apartenenta rasiala, con-
vingere religioasa...) vor avea in societate.

De aceea, adoptia copiilor abandonati la varste foarte mici trebuie sa fie posibila nu dupa
6 luni de la abandon, cum prevede codul civil actual, nu dupa 6 ani cum se intdmpla din
cauza legislatiei noastre stufoase, impiedicate si irationale, ci in minutele urmatoare unui
abandon, intr-o urgenta care trebuie incadratd in interventiile necesare in cazul unui in-
cendiu, chiar daca este vorba de un incendiu sufletesc.
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bilitatea® lumii in care trdim, oamenii inteleg din ce in ce mai convingator
ca epigenetica e cel putin la fel de importantd ca genetica, si, de aceea, cei
mai multi potentiali adoptatori preferd copiii foarte mici® in existenta cdrora
se poate manifesta cu mai mult succes disponibilitatea responsabilizarii fata
de contingentele viitoare,* dand astfel copiilor abandonati la varste foarte
mici sansa de a-si onora cu demnitate umanitatea.

Ochiul filosofiei

Ca sd fac vizibila deconstructia responsabilitatii, am folosit date dintr-o
cercetare sociologica care se referd la situatia copiilor abandonati, subiecti
de obicei exclusi din spatiul reflectiei filosofice, spatiu in care autori de re-
ferintd au ignorat ba femeile, ba sclavii, ba copiii. Sau au spus despre ei o
multime de prostii pentru cd, in fond, nu le recunosteau statutul deplin al
unei persoane. Dintre toate categoriile umane discriminate, copiii mici aban-
donati mi se par a fi categoria cea mai dureros nedreptatita. Nedreptatea care
li se face poartd in ea caracteristicile tuturor discriminarilor in care nerecu-
noasterea drepturilor face posibild exploatarea lor, ca fiinte considerate ,, in-
ferioare* la care se adauga doud caracteristici in mod particular blocante
pentru orice posibild corectare caci pentru ei nimeni nu se simte indreptatit
sd lupte, iar ei ajung in imposibilitatea de a revendica ceva, cdci cei mai
multi, din hartuirea amagirilor si refuzurilor, a nesigurantei si a desconside-

¥ Teza lui Leibniz e ¢ un posibil devine realitate in masura in care alte elemente din reali-
tate (foste posibilitati) i sunt compatibile. In tema de fata, sunt sigurd ci s-ar gasi adop-
tatori pentru toti cei 4 copii abandonati zilnic In maternitétile din Romania daca adoptia
s-ar putea face in orele, zilele urmatoare abandonului.

Conform unei anchete de mici proportii pe care am intreprins-o impreund cu studentii,
numarul adoptatorilor, din tara sau din strdinatate, ar fi mult mai mare daca ar putea
adopta copii foarte mici, ceea ce are sens pentru ca a adopta un copil care a creat deja
atasamente nesanatoase este o proba pentru foarte multi mult prea greu de trecut. Lor si
tuturor posibililor adoptatori le este interzisa, frustrant si nejustificat, asumarea responsa-
bilitatii parentale, din motivele pe care le-am descris, la care trebuie sa adaug ratiunea
implicitd ca un copil abandonat, chiar daca declarativ, si cum am aratat, complet nerea-
list, este orientat spre reintegrarea in familie, devine parte a unei proprietati colective, de
care adoptatorul nu poate ,,beneficia“ decat prin umilinte si impotriviri pe care nu multi
sunt in stare sa le indure.

Cf. Sancti Thomae de Aquino, Summa Theologiae, 1, q 47, 1, ad 3; Summa Theologiae,
111, q 9, q 3 ad 2; Quaestiones Disputatae de Veritate, q 15, 1 c.
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rarii, se obisnuiesc sd nu-si poatd exprima frustrarile decat printr-o anulare
de sine, din care rareori mai poate razbate sinceritatea sau argumentarea arti-
culata. Adica devin alexitimici.

Putini dintre orfanii sociali, ajunsi la varsta adolescentei, vor putea face
alegeri rationale ca dovada ca si-au putut rezolva relatia, in cazul lor extrem
de tragica, dintre corp si suflet, o relatie de care filosofii au fost deseori pre-
ocupati fara sa o conexeze neaparat constructiei identitare, determinatd in-
tr-o lunga istorie a umanitatii doar la originea care marcheaza startul exis-
tential®’.

Cum este deformat orizontul gnoseologic prin limitarea la reperele unui
lumi care este, de fapt, un buncér al refugiului salarial? Cum poti judeca
moral o persoand care a supravietuit numai prin capacitatea de metabolizare
a ipocriziei celor din jur, dar si cat de departe poti merge cu regresia justifi-
cativd in istoria personald a unui om céand 1i evaluezi capacitatile, faptele?
Sunt intrebari pe care cei mai multi dintre noi, si eu insdmi pana de curand,
le puneam doar precumpanitor teoretic, din placerea de a interoga intalnirea
dintre transcendenta cu imanenta, dintre universal si contingent, dintre onto-
logie si gnoseologie, metafizica si fizica, rigoarea logicii si posibilitatile her-
meneutice, intalniri care pot fi ilustrate, cu sigurantd mai inspirat decat am
facut-o eu, in cazul copiilor abandonati.

Azi, insd, sunt convinsd cd deconstructia responsabilitatii este Tn aceasta
tema nu doar o deconstructie a increderii, a datoriilor si drepturilor care fac
posibild viata unui om in raport cu vietile celorlalti, dar, indrdznesc sa spun,
e o deconstructie chiar a respectului fatd de conditia umana caracterizata de
obligatia anticiparii unei posibile deveniri, mai ales in cazul persoanelor in-
ca 1n conditia de potentialitate si vulnerabilitate, agsa cum este cazul copiilor
abandonati la varste foarte mici.

¥ In privinta copiilor, mizele naturalului au fost fie ignorate, fie abordate simplist prin exa-
gerarea originii sau prin exagerarea constructiei sociale sau culturale ale unei identitati.
Istoria lumii e o lungd ilustrare a importantei, de cele mai multe ori decisive, a originii
unui copil a carui identitate este inexorabil marcata de identitatea, admirata sau dispretu-
itd, a genitorilor lui, fie ca ei aveau sangele albastru al regilor, fie ca aveau originea nesa-
natoasd a celor care nu erau tarani sau proletari. La polul opus, in istoria recenta, s-a exa-
gerat, prin citeva experimente fara prea mult ecou, importanta, de pilda, a constructiei
sociale de gen a unui copil.



