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În 2020 s-au împlinit 1 600 de ani de la nașterea pentru cer a Sfântului Ie-
ronim (cca 347–420); de aceea, am dori să marcăm această aniversare adu-
când în discuție câteva soluții interesante găsite în Biblia Vulgata, capodo-
pera activității acestui celebru teolog și traducător al Bibliei, care uneori au
ajuns să fie aprins disputate printre specialiști. 

Părerile privind cunoștințele de limba ebraică ale lui Ieronim sunt până în
zilele noastre controversate. Pe de o parte, nu se poate contesta că este unul
dintre marii exegeți biblici din perioada patristică și unul dintre puținii au-
tori creștini din Antichitate (alături de Origen) care cunoșteau limba ebraică,
lucru pentru care a fost chiar supranumit  vir trilinguis (spre deosebire de
majoritatea celorlalți gânditori din Imperiul roman, care erau doar bilingvi,
putând comunica în greacă și latină). Lui i se datorează traducerea latină a
unor mari părți ale Vechiului Testament care au intrat în versiunea Vulgata
a Bibliei. Știind aceste lucruri, concluzia firească nu poate fi decât cea că
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marele teolog avea cunoștințe vaste de limba ebraică biblică, iar unii dintre
specialiștii de azi înclină în această direcție.1

Există însă și părerea contrară, și anume că Ieronim avea doar cunoștințe
sumare de ebraică, fiind nevoit să ceară ajutor de la alte persoane pentru a
traduce textele biblice. Opinia se bazează, în parte, pe propriile spuse ale te-
ologului, care mărturisea dificultățile întâmpinate în învățarea ebraicii bibli-
ce, însoțite de numeroase renunțări și reluări ale studiului,2 mărturisire care
i-a făcut pe unii dintre specialiști să considere că Ieronim era, ce-i drept, un
pasionat al  Bibliei,  dar n-ar putea fi numit un specialist  în domeniu.3 La
această părere contribuie și numeroasele diferențe dintre textul Vulgatei și
originalul  ebraic,  deși  Ieronim  sublinia  deseori  necesitatea  întoarcerii  la
acesta, la  hebraica veritas („adevărul ebraic“), cum spunea el. Diferențele
dintre Vulgata și textul ebraic sunt puse uneori pe seama presupusei igno-
ranțe a lui Ieronim în domeniul ebraicii biblice sau chiar a unor intenții rău-
voitoare, așa cum mai citim și azi în unele texte polemice, delimitate confe-
sional, la adresa valorii Vulgatei.4

Ideea carențelor versiunii Vulgata a Bibliei ar putea fi, în mod paradoxal,
alimentată și de publicarea unei versiuni revizuite a ediției catolice standard
a Bibliei, Nova Vulgata, în 1979. Dacă Vulgata a trebuit corectată, înseamnă
că aceasta conținea erori! De fapt, Nova Vulgata este foarte aproape de mo-
dul în care se traduce azi Textul Masoretic și ediția critică a Noului Testa-
ment, lucru care o face să se îndepărteze considerabil de Vulgata din Anti-
chitatea creștină. Prin urmare, actualul text standard în Biserica Catolică e
mai degrabă o nouă traducere latină a Bibliei, realizată în secolul XX, și nu
atât o revizuire a traducerii lui Ieronim.

1 Cf., de pildă, Dennis Brown,  Vir Trilinguis.  A Study in the Biblical Exegesis of Saint
Jerome, Kok Pharos, Kampen 1992, 80 sqq., citat în Dominik Markl, „What Biblical
Scholars  Can Learn from Jerome: Sixteen Centuries After  His Demise“,  Vulgata in
Dialogue 4 (2020) 33–44, aici 35, nota 7, DOI:  10.25788/vidbor.v4i0.304 (care e de
aceeași părere); de asemenea, Tim Denecker, „Généalogie linguistique et comparaison
des langues chez Jérôme: une vue d’ensemble“,  Semitica et Classica 12 (2019) 145–
156, aici 145, DOI: 10.1484/J.SEC.5.119657.

2 Cf. Epistola CXXV, 12: PL 22, 1079.
3 Cf., de ex. Karlfried Froehlich, Sensing the Scriptures. Aminadab’s Chariot and the Pre-

dicament of Biblical Interpretation, Eerdmans, Grand Rapids (MI) 2014, 31–32.
4 Printre altele, Patrick Scrivener, The Latin Vulgate of Jerome Unmasked at Last!!, 2015,

<http://www.reformation.org/latin-vulgate-unmasked.html> accesat la 2.10.2020.

https://doi.org/10.25788/vidbor.v4i0.304
http://www.reformation.org/latin-vulgate-unmasked.html
https://doi.org/10.1484/J.SEC.5.119657
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În sfârșit, Ieronim a mai fost criticat și că nu-și respectă propriile principii
de traducere. Unele epistole ale sale sunt dedicate acestei chestiuni: el arată,
mai întâi, că o bună traducere nu se realizează cuvânt cu cuvânt, ci redând
sensul, echivalând, la nevoie, expresiile idiomatice. Totuși, cazul Bibliei e o
excepție, pentru că, aici,  et ordo verborum mysterium est, „chiar și ordinea
cuvintelor e un mister“.5 S-a observat însă că Ieronim n-a urmat întotdeauna
acest principiu în traducerea Bibliei, prin urmare, potrivit unora, abordarea
lui ar fi „încâlcită“.6 Aici s-ar putea obiecta imediat că, ce-i drept, orice tra-
ducere e de dorit să fie cât mai apropiată de original însă, dacă rezultatul
ajunge să fie ininteligibil — din cauza unor expresii care, traduse cuvânt cu
cuvânt, n-au nici un înțeles în limba în care se traduce —, principiul trebuie
aplicat cu discernământ, lucru pe care l-a făcut și Ieronim.

*
În continuare, propunem câteva locuri biblice în care apar unele diferențe

notorii între Vulgata și textul original, care uneori au fost, în mod simplist,
calificate drept erori de traducere, ducând, indirect, și la concluzia că Iero-
nim nu cunoștea prea bine limba ebraică. Totuși, aprofundând aceste locuri,
putem descoperi nuanțe ale textului care îndreptățesc, măcar în parte, tradu-
cerea Vulgatei.7

Coarnele lui Moise (Exod 34, 29–35)

Este binecunoscută statuia lui Moise din bazilica San Pietro in Vincoli de la
Roma, sculptată de Michelangelo în jurul anului 1514, unde acest personaj
din Vechiul Testament este reprezentat cu coarne.8 Acest mod de a-l vedea se

5 Epistola LVII  (ad  Pammachium),  5:  PL 22,  571;  cf.  Epistola CVI  (ad  Sunniam  et
Fretelam), 3, ibid., 839.

6 Bruce M. Metzger, „Theories of the Translation Process“,  Bibliotheca Sacra 150:598
(1993) 140–150, aici 142–143.

7 Unele dintre aceste subiecte au fost dezbătute, sub o altă formă, în cadrul „Atelierelor Ie-
ronim“ organizate între 2014 și 2018 la Facultatea de Teologie din Chur (Elveția), împre-
ună cu profesorii Widu-Wolfgang Ehlers (Berlin), Pr. Michael Fieger (Chur), Adrian Mu-
raru (Iași) și Hildegard Scherer (Chur).

8 Un articol exhaustiv pe tema reprezentării artistice a lui Moise cu coarne, care tratează și
consecințele culturale ale acesteia, ne este oferit de Gerd Blum, „In foramine petrae. Mi-
chelangelos wörtliche Auslegung der Vulgata und die Hörner seines Moses in San Pietro
in Vincoli“, Vulgata in Dialogue 4 (2020) 45–78; DOI: 10.25788/vidbor.v4i0.305.

https://doi.org/10.25788/vidbor.v4i0.305
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leagă de o lecțiune reductivă a unui episod din Cartea Exodului, în care se
spune, în versiunea Vulgata, că Moise, coborând cu tablele Legii de pe Mun-
tele Sinai, ignorabat quod cornuta esset facies sua (Exod 34, 29); descrierea
feței lui Moise drept cornuta mai apare și în versetele următoare. Adjectivul
latin  cornutus derivă de la  cornu, al cărui sens de bază este „corn“ (de ani-
mal), așa că, la prima vedere, textul s-ar putea înțelege „nu știa că fața lui era
încornorată“. Michelangelo n-a fost primul care a înțeles textul astfel, repre-
zentându-l pe Moise în consecință, ci a urmat o tradiție care exista de mai
multă vreme, așa cum o atestă Toma de Aquino cu două veacuri mai înainte,
observând și el că ceva ar fi în neregulă cu modul de a înțelege acest pasaj:

…în cartea noastră scrie că Moise avea fața încornorată (cornuta) […]. În altă varian-
tă apare „față strălucitoare“, ceea ce sună mai bine, fiindcă nu trebuie să înțelegem că
avea coarne propriu-zise, așa cum îl pictează unii, ci se spune că are coarne datorită
razelor care se vedeau ca niște coarne (Super II Cor. III, 2).9

Toma de Aquino nu avea acces la textul ebraic, dar intuia deja că aici e
vorba de un înțeles figurat al latinescului cornu, pornind de la o variantă de
traducere alternativă la Vulgata, așa că dezaproba reprezentarea lui Moise
cu coarne. Era deci oare Moise încornorat sau radios? Primele traduceri ale
Bibliei în latină au fost efectuate după traducerea greacă a Septuagintei, iar
uneori și Vulgata este tributară acesteia. O privire comparativă asupra tradu-
cerilor antice în paralel cu textul ebraic pot aduce informații în plus privind
nuanțele unui text biblic:10 

Exod 34, 29:11

TM [lo’-yada‛ ki qaran ‛or panaw]12 לאֹ־יָדַע כִּי קָרַן עֹור פָּנָיו
LXX οὐκ ᾔδει ὅτι δεδόξασται ἡ ὄψις τοῦ χρώματος τοῦ προσώπου αὐτοῦ

Vg ignorabat quod cornuta esset facies sua

9 Traducere proprie după S. Thomae Aquinatis Super Epistolas S. Pauli lectura, vol. 1: Su-
per secundam Epistolam ad Corinthios lectura, ed.  R. Cai,  Marietti,  Torino – Roma
19538, 437–561.

10 În cazul de față, Hexapla nu furnizează alte variante.
11 Citatele în limbi vechi sunt date după următoarele ediții critice:  Biblia Hebraica Stutt-

gartensia (BHS), Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 1967 / 1977; Septuaginta, ed. A.
Rahlfs – R. Hanhart, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 2006;  Biblia Sacra Vulgata,
ed. Robert Weber – Roger Gryson, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 20075.

12 Spre a înlesni citirea, folosim o transliterare simplificată (fără indicarea cantității vocalice).
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O traducere la prima vedere a celor trei variante ar putea suna astfel:
— ebraică: „nu știa că pielea feței lui radia (קָרַן, qaran)“;
—  greacă:  „nu  știa  că  înfățișarea  pielii  feței  lui  era  plină  de  slavă

(δεδόξασται)“;
— latină: „nu știa că fața lui era încornorată (cornuta)“.
Pentru ideea redată în Vulgata prin  cornuta, în Septuaginta se folosește

verbul δοξάζω, care poate însemna fie „a fi de părere“, „a-și închipui“, fie
„a preamări“, „a slăvi“, iar la pasiv, cum apare aici, „a fi deosebit“, „a fi în
cinste“, de unde traducerea curentă în românește prin „era plină de slavă“.
Varianta grecească duce așadar sensul figurat și mai departe: de la „a emite
raze“, trecând prin „a străluci“, înțelesul a ajuns acum „a fi plin de slavă“,
lucru manifestat concret prin strălucire sau radiere. 

De fapt, în ebraică, קָרַן are sensul de bază de „a avea coarne“, iar la figu-
rat, ca aici, „a emite raze“, deci „a radia“, „a străluci“ (vorbitorii imaginân-
du-și deci razele ca niște coarne). Substantivul derivat din aceeași rădăcină,
și anume קֶרֶן [qeren], înseamnă „corn“, dar și alte lucruri în formă de corn:
corn ca vas de băut, ca instrument muzical, rază de lumină sau pisc al unui
munte. În dicționarele contemporane de limbă ebraică, uneori se vorbește de
două rădăcini omonime din care derivă două familii de cuvinte ,[QRN] קרן 
diferite, una din sfera „strălucirii“, iar cealaltă, din sfera „cornului“. Totuși,
în exegeza rabinică, cele două înțelesuri sunt corelate, așa cum face Rabbi
Solomon ben Isaac (1039–1105, cunoscut și sub numele de Rași), care co-
mentează acest pasaj spunând că „se vorbește aici […] de coarne de lumină
fiindcă lumina se răspândește dintr-un punct și se răspândește ca un corn“.13

Uneori întâlnim explicația simplistă potrivit căreia Ieronim ar fi confundat
qaran (interpretat ca însemnând exclusiv „a străluci“) cu qeren („corn“) și de
aici ar fi ajuns Moise încornorat, așadar dintr-o eroare de traducere.14 E drept
că textul după care traducea Ieronim nu era vocalizat, așa că atât verbul, cât și
substantivul apăreau scrise la fel: קרן [QRN]. Totuși, din context se înțelege că
e vorba de un verb; pe de altă parte, o eventuală confuzie între qaran și qeren
nu explică nimic, fiindcă ambele cuvinte se pot referi atât la coarne, cât și la

13 Pentateuch with Targum Onkelos, Haptaroth, and Rashi’s Commentary, edd. Morris Ro-
senbaum – Abraham Morris Silbermann, Shapiro – Valentine & Co, London 1935, 196,
citat în Blum, In foramine petrae, 49.

14 Cf. articole de genul celui al lui Gelsomino Del Guercio, „Il Mosè di Michelangelo ha le
corna. Perché?“, Aleteia Italia (21.2.2018), ed. on-line <https://it.aleteia.org/2018/02/21/
mose-michelangelo-corna-raggi-luce/> accesat la 19.10.2020.

https://it.aleteia.org/2018/02/21/mose-michelangelo-corna-raggi-luce/
https://it.aleteia.org/2018/02/21/mose-michelangelo-corna-raggi-luce/
https://it.aleteia.org/2018/02/21/mose-michelangelo-corna-raggi-luce/
https://it.aleteia.org/2018/02/21/mose-michelangelo-corna-raggi-luce/
https://it.aleteia.org/2018/02/21/mose-michelangelo-corna-raggi-luce/
https://it.aleteia.org/2018/02/21/mose-michelangelo-corna-raggi-luce/
https://it.aleteia.org/2018/02/21/mose-michelangelo-corna-raggi-luce/
https://it.aleteia.org/2018/02/21/mose-michelangelo-corna-raggi-luce/
https://it.aleteia.org/2018/02/21/mose-michelangelo-corna-raggi-luce/
https://it.aleteia.org/2018/02/21/mose-michelangelo-corna-raggi-luce/
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raze de lumină. Datorită naturii limbii ebraice biblice, în foarte multe cazuri
se folosesc cuvinte cu sens concret, palpabil, și pentru a exprima noțiuni abs-
tracte, acestea fiind înțelese la figurat în funcție de context.

O situație absolut similară întâlnim și în limba latină. Și aici se întâmplă
de multe ori ca o noțiune abstractă să fie exprimată printr-un cuvânt cu sens
concret, luat la figurat. Este și cazul de față. Astfel, latinescul cornu are înțe-
lesul de bază de „corn“, iar sensurile derivate se leagă de lucruri de forma
acestuia: instrumentul muzical cu același nume, brațul unui râu, pisc al unui
munte, pâlnie; apoi, lucruri făcute din corn sau cu aspect de corn: corneea
ochiului, fildeș, învelitoarea transparentă a unui felinar. Mai mult, în texte
târzii se întâlnește expresia cornua solis pentru „raze de soare“. 

De aceea, redarea ebraicului qaran prin cornuta esset s-ar putea datora nu
unei confuzii sau unei stângăcii de traducere, ci dimpotrivă, dorinței de a gă-
si un echivalent care să acopere o arie semantică asemănătoare. Poate că Ie-
ronim și cititorii traducerii lui asociau în mod firesc termenul cornuta nu ne-
apărat cu coarnele, ci, în acest caz, cu strălucirea corneei sau cu cea a înveli-
șului unui felinar aprins. Eronată ar fi atunci nu redarea lui qaran prin cor-
nuta esset, ci interpretarea lui cornuta ca „încornorată“.

Din păcate, Nova Vulgata a „ajustat“ traducerea, redând pasajul din Exod
34, 29 ca  ignorabat quod resplenderet cutis faciei suae („nu știa că pielea
feței lui strălucea“). Ce-i drept, e o traducere corectă, dar care nu mai folo-
sește un termen bogat în sensuri, ca în ebraică și în varianta lui Ieronim, din
care se poate înțelege, citind cu atenție, că fața lui Moise avea o strălucire ce
se răspândea ca niște raze.15

15 Ieronim a găsit și în alte locuri soluții asemănătoare. De pildă, în narațiunea creării omului,
Adam spune despre femeie: vocabitur virago quoniam de viro sumpta est (Geneza 2, 23).
În Vulgata, traducerea lui ’ișșah („femeie“) prin virago („femeie bărbătoasă“, „războini-
că“, „eroină“) dorește să echivaleze în latină, prin vir / virago, jocul de cuvinte ’iș / ’iș-
șah  („bărbat“ / „femeie“) din lezoth yiqqare’ ’ișșah ki] לְזאֹת יִקָּרֵא אִשָּׁה כִּי מֵאִישׁ לֻקֳחָה־זּאֹת 
me’iș luqaḥah-zoth], „aceasta se va chema femeie, fiindcă a fost luată din bărbat“.
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Noțiuni neobișnuite în Psalmul 127 (126)16

De numele lui Ieronim sunt legate trei variante de traducere a Cărții Psal-
milor în limba latină, așa cum reiese din prefețele acestuia la Psaltirea din
Vulgata.17 E vorba mai întâi de vechea Psaltire romană, tradusă după o ver-
siune a Septuagintei, alta decât cea atestată în Hexapla lui Origen. Ieronim a
revizuit această variantă, apoi a realizat o nouă traducere în latină sau cel
puțin a revizuit-o pe cea romană după versiunea Septuagintei din Hexapla.
Datorită lui Alcuin (cca 735–804), această variantă a fost inclusă în Vulgata
folosită curent în Galia, motiv pentru care a căpătat numele de Psaltire gali-
cană; ulterior a devenit textul standard al psaltirii în Biserica catolică, fiind
inclus  în  ediția  Sixto-Clementină  a  Vulgatei,  adică  textul  recunoscut  de
Conciliul din Trento și valabil până la publicarea ediției  Nova Vulgata în
1979.18 În sfârșit, Ieronim a tradus Psalmii și direct din ebraică, versiunea re-
zultată fiind cea obișnuită în edițiile Vulgatei de dinainte de Alcuin. Astăzi,
ediția critică de la Stuttgart prezintă, pe două coloane, atât Psaltirea galica-
nă, cât și pe cea după textul ebraic.

În Psalmul 127 (126) în limba latină găsim câteva expresii care se deose-
besc net de modul în care se traduc azi psalmii, dintre care unele pot părea
de-a dreptul bizare. Iată, mai jos, psalmul în cele două variante, în care sunt
marcate diferențele mai importante:

Psaltirea galicană Psaltirea după ebraică
1Canticum graduum Salomonis.
Nisi Dominus aedificaverit domum,
in vanum laboraverunt qui aedificant eam.
Nisi Dominus custodierit civitatem,
frustra vigilat qui custodit eam.
2Vanum est vobis ante lucem surgere:

1Canticum graduum Salomonis
Nisi Dominus aedificaverit domum 
in vanum laboraverunt qui aedificant eam 
nisi Dominus custodierit civitatem 
frustra vigilat qui custodit eam 
2frustra vobis est de mane consurgere 

16 Problemele discutate aici au fost publicate, altfel organizate, și în Wilhelm Tauwinkl, „Ei-
nige Besonderheiten des lateinischen Texts von Psalm 127 (126)“, în Andreas Beriger ș. a.
(edd.), Vulgata Studies. Vol. 1: Beiträge zum I. Vulgata-Kongress des Vulgata Vereins Chur
in Bukarest (2013) (Das Alte Testament im Dialog / An Outline of an Old Testament Dia-
logue, vol. 8), Peter Lang, Berna 2015, 227–232. Am integrat, de asemenea, unele obser-
vații ale lui Adrian Muraru, „Psalm 127 – griechische Varianten“, ibid., 223–226.

17 Cf. Praefatio Eusebii Hieronymi in Libro Psalmorum; Alia eiusdem praefatio, în: Biblia
Sacra Vulgata, 767–769.

18 Cf. și Biblia Sacra Vulgata, Praefatio, p. VI.



12 • WILHELM TAUWINKL

surgite postquam sederitis,
qui manducatis panem doloris.
Cum dederit dilectis suis somnum,
3ecce haereditas Domini, filii;
merces, fructus ventris.
4Sicut sagittae in manu potentis,
ita filii excussorum.
5Beatus vir qui implevit 

desiderium suum ex ipsis:
non confundetur 
cum loquetur inimicis suis in porta.

postquam sederitis 
qui manducatis panem idolorum 
sic dabit diligentibus se somnum 
3ecce hereditas Domini filii 
mercis fructus ventris 
4sicut sagittae in manu potentis 
ita filii iuventutis 
5beatus vir qui implevit 

faretram suam ex ipsis 
non confundentur 
cum loquentur inimicis in porta

Variantele pe care dorim să le discutăm în continuare sunt: panem doloris
/ idolorum (v. 2), filii excussorum / iuventutis (v. 4), desiderium / faretram
(v. 5). Un prim indiciu că e vorba de expresii care pun probleme traducători-
lor este faptul că diferite variante românești ale Bibliei19 caută soluții destul
de diferite în aceste locuri:

La versetul 2 La versetul 4 La versetul 5

Cornilescu o pâine câștigată 
cu durere

fiii făcuți la tinerețe tolba de săgeți

19 Variantele prezentate în tabel sunt: 
— Cornilescu — Biblia sau Sfînta Scriptură a Vechiului și Noului Testament, cu trimeteri

[trad. Dumitru Cornilescu],  Societatea Biblică pentru Răspîndirea Bibliei în Anglia și
Străinătate, București 1924. Ed. on-line revizuită: <https://biblia.resursecrestine.ro>;

— Biblia ortodoxă — Biblia sau Sfânta Scriptură, tipărită sub îndrumarea și cu purtarea de
grijă a Preafericitului Teoctist, cu aprobarea Sfântului Sinod, Editura Institutului Biblic și
de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, București 1994. Ed. on-line: <http://www.bi-
bliaortodoxa.ro/>;

— Anania — Biblia sau Sfânta Scriptură, versiune diortosită după Septuaginta, redactată și
adnotată de Bartolomeu Valeriu Anania, Editura Institutului Biblic și de Misiune al Bise-
ricii Ortodoxe Române, București 2001. Ed. on-line: <https://biblia.dervent.ro/>;

— Septuaginta NEC — Septuaginta, coord. Cristian Bădiliță, Francisca Băltăceanu, Moni-
ca Broșteanu, 6 volume, Colegiul Noua Europă / Polirom, București / Iași 2004–2011.

— Băltăceanu/Broșteanu — traducerea realizată de Francisca Băltăceanu și Monica Broș-
teanu,  parțial  publicată  în  Lecționar I,  Arhiepiscopia  Romano-Catolică  de  București,
1998,  precum și  în  Colecția  „Biblioteca  Scripturii“  a  Editurii  Arhiepiscopiei  Roma-
no-Catolice de București,  din care au apărut  vol.  XI (Psalmii),  XVII (Matei),  XVIII
(Marcu), XIX (Luca) și XX (Ioan).

— Biblia catolică — Biblia, traducere, introducere și note de pr. Alois Bulai și pr. Eduard
Patrașcu, Editura Sapientia, Iași 2020. Ed. on-line: <https://bibliacatolica.ro>.

https://biblia.dervent.ro/
http://www.bibliaortodoxa.ro/
http://www.bibliaortodoxa.ro/
https://biblia.resursecrestine.ro/
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Biblia ortodoxă pâinea durerii copiii părinților tineri casa [de copii]

Anania pâinea durerii fiii părinților aprigi dorul

Septuaginta NEC pâinea durerii fiii celor alungați dorința

Băltăceanu / 
Broșteanu

pâinea în osteneli fiii tinerețelor tolba

Biblia catolică pâinea în oboseală fiii tinereților tolba

Pâinea idolilor dobândită prin muncă grea

Psalmul 127 (126), 2c

TM [’okhley leḥem ha‛ațavim] אֹכְלֵי לֶחֶם הָעֲצָבִים 
LXX οἱ ἔσθοντες ἄρτον ὀδύνης

Vg qui manducatis panem doloris / idolorum

În afară de varianta oarecum aberantă a Bibliei catolice („mâncându-vă
pâinea în oboseală“),20 celelalte traduceri românești vorbesc de o pâine „a
durerii“ sau mâncată „în osteneli“, „câștigată cu durere“, ceea ce corespunde
interpretării din Septuaginta a textului ebraic în care, în vremea lui Ieronim
și a celorlalți traducători din Antichitate, nu erau indicate vocalele. Textul
masoretic vocalizează expresia interpretând în același fel: לֶחֶם הָעֲצָבִים [leḥem
ha‛ațavim], „pâine [obținută prin] muncă grea“. Această variantă corespun-
de mai multor redări în greacă, atestate și în  Hexapla,21 prin ἄρτον ὀδύνης
(LXX), ἄρτον τῶν διαπονημάτων (Ἀ), ἄρτον κακοπαθούμενον (Σ): „pâinea
durerii“, „pâinea ostenelilor“, „pâine jalnică, mizerabilă“. De aici și traduce-
rea din Psaltirea galicană, panem doloris, „pâinea durerii“.

Dacă  citim  un  text  fără  diacritice,  așadar העצבים  ,[LḤM H‛ȚBYM] לחם 
atunci pluralul עצבים poate proveni nu doar de la עֶצֶב [‛ețev], care înseamnă

20 Sensul de „oboseală“, așadar starea de slăbiciune, efect al trudei, al muncii grele depuse,
nu apare în textul ebraic, nici în cel grecesc sau latin. Această variantă de traducere ar putea
fi influențată de versiunea italiană (de pildă CEI 1974, 2008), unde avem pane di fatica. În
limba italiană, fatica este atât truda, cât și efectul acesteia, oboseala; în limba română se
poate, evident, diferenția, așa cum se observă și din celelalte traduceri menționate.

21 Ediția Frederick Field,  Origenis Hexaplorum quae supersunt: sive veterum interpretum
Graecorum in totum Vetus Testamentum, vol. I–II, Clarendon Press, Oxford 1875. Tradu-
cerile lui Aquila (Ἀ), Symmachos (Σ) și Theodotion (Θ) ale Vechiului Testament în gre-
acă datează din sec. II d. C.
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„vas de lut“, dar și „muncă grea“ și, de asemenea, „durere“, așa cum presu-
pune interpretarea Septuagintei și a Textului masoretic. Un alt mod de a citi
este יםבִּעֲצָ   [‛ațabbim], care se referă în mod specific la „chipuri de idoli“,
dar poate proveni și de la עֹצֶב [‛oțev], cu sensul de „imagine a unui idol“, dar
și de „durere“, în funcție de rădăcina de unde provine. Aceste din urmă posi-
bilități de înțelegere nu sunt o invenție a lui Ieronim, ci deja prezente în tra-
ducerea  lui  Theodotion  (Θ)  și  în  așa-numita  Quinta (Eʹ)22 din  Hexapla:
ἄρτον εἰδώλων, „pâinea idolilor“. Varianta  panem idolorum în traducerea
Psaltirii după textul ebraic se înscrie pe aceeași linie.

Avem de a  face  cu cuvinte  ce  derivă  din două rădăcini  omonime עצב 
[‛ȚB], de unde rezultă familiile de cuvinte ilustrate mai jos23:

I — [ȚB‛] עצב II — [ȚB‛] עצב

[ațav‛] עָצַב „a tăia“ (lemn sau pia-

tră), „a ciopli“, „a ex-

cava“

[ațav‛] עָצַב „a mâhni“, „a 
supăra“

 ,[ațav‛] עָצַב

pl. ָיםִבּעֲצ  

[‛ațabbim]

„chip de idol“ עַצָּב sau [ațev‛] עָצֵב

[‛ațțav]; pl. עַצְּבֵיכֶם

[‛ațțeveykhem]

„muncitor“ 
(la corvoadă)
„strădanii“

[ețev‛] עֶצֶב „vas“ [ețev‛] עֶצֶב „jignire“
„muncă grea“, 
„durere“

[oțev‛] עֹצֶב „chip de idol“ [oțev‛] עֹצֶב „durere“, „chin“

[ațțeveth‛] עַצֶּבֶת „chip de idol“ [ațțeveth‛] עַצֶּבֶת „durere“, „suferință“

[ițțavon‛] עִצָּבוֹן „muncă grea“, 
„durere“, „necaz“

[ma‛ațevah] מַעֲצֵבָה „durere“, „întristare“

Din tabelul de mai sus se observă că din cele două rădăcini rezultă mai
mulți termeni omonimi, înțelesurile diferind în funcție de rădăcina de la care

22 Nu e vorba de coloana a V-a din Hexapla, care, în mod normal, corespunde Septuagintei
(LXX); în cazul Psalmilor, apar în plus două sau chiar trei variante grecești, de origine
necunoscută, numerotate Eʹ, Ϛʹ și Ζʹ (adică V, VI, VII). 

23 Cf. Wilhelm Gesenius,  Hebräisches und Aramäisches Handwörterbuch über das Alte
Testament, ed. Herbert Donner, Springer-Verlag, Berlin – Heidelberg 201318, s. v.
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provin. Oricum, pentru Ieronim nu pare să fie o problemă posibilitatea de
traducere a expresiei ,“atât prin „pâinea durerii [LḤM H‛ȚBYM] לחם העצבים 
cât și prin „pâinea idolilor“, fiindcă, așa cum rezultă dintr-o scriere a sa, ar
exista o afinitate între ideea de „idol“ și cea de „trudă“:

Nu e de mirare că Aquila scrie διαπονήματα [„osteneli“] în loc de „idoli“, dat fiind că
aceștia sunt lucrări ale mâinilor omului, iar poporul este mustrat profetic că degeaba
se scoală de dimineață să meargă la templu și, după odihnă, se grăbește la sanctuar,
dacă venerează idoli cu cinstea [cuvenită] lui Dumnezeu.24

Astfel, celebrul exeget arată că, pe bună dreptate, sensul de „idol“ este le-
gat, în limba ebraică, de cel de „chin“, de „muncă istovitoare“. Încheierea
versetului  din  care  face  parte  această  expresie  —  „în  zadar  vă  sculați
dis-de-dimineață și vă culcați târziu mâncându-vă pâinea în osteneli“ — ar
fi echivalentă cu „…mâncând pâinea idolilor“, pur și simplu pentru că oste-
nelile respective sunt legate de o activitate îndreptată spre o iluzie, și anume
închinarea la divinități  false,  iar ideea este ilustrată în limba ebraică prin
faptul că cele două înțelesuri sunt exprimate prin același cuvânt (sau două
cuvinte diferite, dar care sună la fel).

Acest mod de a proceda nu poate fi pus pe seama slabei cunoașteri a lim-
bii ebraice dacă ținem seama că, în stadiul cunoștințelor filologice din vre-
mea lui Ieronim, nu se făcea deosebire între diferitele rădăcini omonime pre-
zentate mai sus, ci diferitele sensuri erau atribuite aceleiași origini, încercân-
du-se armonizarea lor. Faptul că, în Antichitate, interpretarea acestui text bi-
blic permitea ambele variante de înțelegere este dovedit de diferențele de
traducere în greacă dintre Septuaginta, Aquila și Symmachos, pe de o parte,
și Theodotion și Quinta, pe de altă parte. 

Ieronim rezolvă problema din punct de vedere practic alegând două vari-
ante în contexte diferite:  în Psaltirea galicană (după Septuaginta)  traduce
„pâinea durerii“, fiindcă termenul grecesc este fără echivoc; în schimb, în
Psaltirea după ebraică, alege cealaltă variantă, „pâinea idolilor“, fiindcă tex-
tul ebraic nevocalizat permite și această interpretare. 

24 Traducere proprie după Epistola XXXIV (ad Marcellam), 2: PL 22, 448. Cf. și Commen-
tarioli in Psalmos, CXXVI: „Fără rost alergați dis-de-dimineață la templu, crezând că vă
închinați lui Dumnezeu, voi, cei care deopotrivă vă închinați idolilor și vă hrăniți cu pâi-
ne necurată“, ed. Germain Morin OSB, Anecdota Maredsolana, Vol. III, Partea I, J. Par-
ker, Maredsous – Oxford 1895, 89.
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De remarcat modul în care Ieronim interpretează Scriptura prin intermedi-
ul Scripturii, dar nu pentru a descoperi neapărat noi înțelesuri spirituale ale
acesteia, ca în exegeza alegorică (deși, implicit, apare și aceasta), ci pentru a
lămuri sensul literal al cuvintelor. Așadar, el caută hebraica veritas cu ajuto-
rul analogiilor găsite în alte locuri biblice. Procedeul este întâlnit și în alte
locuri, așa cum se va vedea mai jos.

Fiii celor alungați / fiii tinereții

În versetul 4 întâlnim o altă diferență de interpretare, vizibilă comparând
textul ebraic cu cel al Septuagintei și cu cele două versiuni latine ajunse în
Vulgata:

Psalmul 127 (126), 4

TM [keḥițțim beyad-gibbor ken beney hanne‛urim] כְּחִצִּים בְּיַד־גִּבֹּור כֵּן בְּנֵי הַנְּעוּרִים 
LXX ὡσεὶ βέλη ἐν χειρὶ δυνατοῦ, οὕτως οἱ υἱοὶ τῶν ἐκτετιναγμένων

Vg sicut sagittae in manu potentis ita filii excussorum / iuventutis

În traducerile contemporane ale Bibliei, בְּנֵי הַנְּעוּרִים [beney hanne‛urim] se
traduce de obicei prin „fiii tinereților“; ne putem întreba atunci de unde pro-
vine varianta οἱ υἱοὶ τῶν ἐκτετιναγμένων, respectiv echivalentul filii excus-
sorum, ceea ce s-ar putea echivala, aici, cu „fiii celor alungați“, înțelesul li-
teral fiind cel de „scuturați afară“.25 Diferitele traduceri grecești antice ates-
tate în Hexapla ezită, unele având, în loc de ἐκτετιναγμένων, și alte variante,
care ar corespunde unor interpretări diferite: υἱοὶ ἐφηβειῶν (Ἀ), υἱοὶ (τῆς)
νεότητος (Σ, Θ), υἱοὶ μου ἠκονημένοι (Ϛʹ), υἱοὶ τῶν πεδητῶν (Eʹ). Primele
două variante (Ἀ, Σ, Θ) sunt limpezi:  „fiii  celor/celei  tinere“,  îndepărtân-
du-se de traducerea LXX și corespunzând modului actual de înțelegere a
textului. Celelalte două sunt mai neclare sau chiar bizare: varianta Ϛʹ (recon-
stituită după o lecțiune nesigură a lui Ieronim) ar putea fi tradusă „fiii mei
cu simțuri ascuțite“, în timp ce varianta Eʹ se poate înțelege ca „fiii celor în-
cătușați“.26 

25  Cf. Septuaginta NEC, op. cit., vol. 4/1, 311, nota 126,4.
26  Cf. Field, op. cit., vol. II, 284–285, notele 11–15, unde se explică diferitele încercări de

interpretare în texte patristice. A se vedea și Muraru, „Psalm 127“, 225.
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Rădăcina cuvântului tradus aici fie prin „tinerețe“, fie prin „cei izgoniți“,
și anume נְעוּרִים [ne‛urim], este נער [N‛R]. De fapt, e vorba de trei rădăcini di-
ferite, dar omonime, din care reies familii de cuvinte cu sensurile amintite
mai sus.27 Prima redă ideea de răget, ca al unui leu, iar a doua se referă la
ideea de a scutura, ca în cazul unui covor, la curățenie. A treia rădăcină de
această formă are înțeles necunoscut, dar din ea reies cuvintele legate de ti-
nerețe:

;“băiat“, „tânăr“, dar și „servitor„ ,[na‛ar] נַעַר —
întâlnit în ,[ne‛urim] נְעוּרִים tinerețe“, sinonim poetic al lui„ ,[no‛ar] נֹעַר —

pasajul discutat aici;
.“fată“, „domnișoară“, dar și „servitoare„ ,[na‛arah] נַעֲרָה —

Nici în acest caz, Ieronim nu ia în considerare existența a trei rădăcini
omonime, ceea ce, așa cum am observat mai sus, nici nu i se putea pretinde
la vremea respectivă. De altfel, aici, ca și în cazul v. 2c, analizat mai sus,
contextul nu cere fără echivoc alegerea uneia dintre rădăcinile omonime ca
fiind la baza termenilor susceptibili la interpretări diferite, lucru sugerat de
variantele de traducere întâlnite atât în Antichitate, cât și în zilele noastre. 

Sensul expresiei  filii excussorum este explicat de Ieronim astfel:  ‘excus-
sos’, expeditos et adcinctos ad proelium vocat28, „îi numește excussi pe cei
aprigi și echipați pentru luptă“. Când scrie acest comentariu (în jurul anilor
389/391),  Ieronim  tradusese  deja  Psalmii  după  versiunea  Septuagintei
(386),29 așadar aici justifică alegerea echivalării grecescului ἐκτετιναγμένων
prin latinescul excussorum. Așa cum am remarcat deja mai sus, ca și greces-
cul ἐκτινάσσω, verbul latin excutio înseamnă, în primul rând, „a scutura afa-
ră“ (ca în cazul prafului unui covor), de unde sensul secundar de „a alunga“,
„a izgoni“, luat în considerare la interpretarea textului Septuagintei; pe de
altă parte, excutio poate însemna și „a căuta în amănunțime“ (mutând lucru-
rile pentru a vedea sub ele), de unde „a examina“, „a inspecta“, „a întinde“
(mâna căutând), „a extinde“. Astfel, participiul excussus înseamnă „întins“,
„tensionat“, „ferm“, dar și „încercat“. Dintre traducerile românești, varianta

27  Cf. Gesenius, op. cit., s. v.
28  Commentarioli in Psalmos, CXXVI, ed. cit., ibid.
29  Pentru cronologia operelor lui Ieronim, cf. Jesse Denzin-Weber – Glen L. Thompson,

„Jerome“,  Fourth  Century  Christianity,  Wisconsin  Lutheran  College,  ed.  on-line:
<https://www.fourthcentury.com/jerome-chart/> accesată la 8.12.2020.

https://www.fourthcentury.com/jerome-chart/
https://www.fourthcentury.com/jerome-chart/
https://www.fourthcentury.com/jerome-chart/
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Bibliei Anania, cu „fiii celor aprigi“, se apropie de această interpretare a ter-
menului. 

Asociindu-i pe excussi cu „cei pregătiți de luptă“, Ieronim ține seama de
contextul în care apar „săgețile în mână de viteaz“, dar, mai mult decât atât,
reușește din nou să aleagă un termen care corespunde, din punct de vedere
filologic, atât variantei grecești, cât și celei ebraice. El își continuă comenta-
riul astfel: „cu acest cuvânt au tradus cei Șaptezeci de tălmaci și în Cartea
lui Ezra“, trimițând aici la Nehemia 4, 10/16 (= 2 Esdras 14, 10 LXX)30.
Aici se vorbește de inițiativa lui Nehemia în calitate de cârmuitor al Iudeii,
care începuse să refacă zidurile Ierusalimului, ceea ce a atras amenințări ar-
mate din partea vecinilor. De aceea, „jumătate din  tineri […] se îndeletni-
ceau cu lucrul, iar jumătate din ei stăteau gata de apărare“. Ieronim vorbește
de „același cuvânt“ pentru că, în greacă, aici avem ἥμισυ τῶν ἐκτετιναγμέ-
νων, prin aceasta înțelegându-se, cel mai probabil, „jumătate din cei care fu-
seseră duși [în robie]“.31 Numai că, atunci când ajunge să traducă, în jurul
anului 396, cărțile lui Ezra și Nehemia, nu folosește aici excussi ca echiva-
lent al termenului întâlnit în traducerea greacă — așa cum o face în comen-
tariul citat —, ci redă expresia ca media pars iuvenum, „jumătate dintre ti-
neri“, interpretând astfel חֲצִי נְעָרַי [ḥațiy ne‛aray] în aceeași direcție în care a
făcut-o pentru נְעוּרִים [ne‛urim] în traducerea Psaltirii după ebraică (cca 392)
în cazul versetului de față: filii iuventutis, „fiii tinereții“.

La prima vedere ar fi o inconsecvență sau o ezitare în interpretarea Scrip-
turii, însă la o privire mai atentă s-ar putea spune că Ieronim încearcă să ar-
monizeze traducerea greacă a Septuagintei cu textul ebraic, căutând în latină
un termen care să poată fi folosit ca punte de legătură între diferitele sensuri
ce apar aici:

ἐκτετιναγμένοι ≈ excussi ≈ נְעוּרִים [ne‛urim] 

Dat fiind că a realizat mai multe versiuni ale traducerii Psaltirii, a putut ca
în cea după ebraică să scrie „fiii tinereții“, punând în valoare și acest mod de
a interpreta textul. O afinitate între cele două interpretări există însă, fiindcă

30 Commentarioli in Psalmos,  ibid.  Ieronim folosește aici  denumirea din Biblia ebraică,
Ezra, carte care, în edițiile contemporane ale Scripturii, este împărțită în două cărți sepa-
rate, Ezra/Esdra și Nehemia. În Septuaginta, 2 Esdras 1 – 10 corespunde cu Ezra/Esdra
din edițiile moderne, iar 2 Esdras 11 – 23, cu Nehemia. 

31 Cf. traducerea Septuagintei NEC, vol. 3, 295, precum și nota 14,10, ibid.
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„a fi aprig“ e o stare proprie mai curând celor tineri, iar aceasta chiar dacă
cele două interpretări ale textului ebraic depind de atribuirea originii cuvin-
telor unor rădăcini diferite.

Găsirea mai multor sensuri pentru un același text biblic nu este deloc neo-
bișnuită, ba chiar poate corespunde intenției redactorului inspirat. Aici, sen-
sul cel mai la îndemână este ilustrat de traducerea „fiii tinereții“, așa cum
observă Gianfranco Ravasi în comentariul său monumental la Cartea Psal-
milor32: fiii numeroși sunt, în general, văzuți drept o binecuvântare în litera-
tura sapiențială, iar cei avuți la tinerețe sunt socotiți mai viguroși (excussi, ar
spune Ieronim!) decât cei din părinți mai în vârstă. Cei cu mulți fii născuți la
tinerețe nu-și fac griji pentru viitor, ci sunt fericiți și puternici ca războinicii
cu suficiente săgeți în tolbă pentru a face față oricăror atacuri.

De aceea, Ravasi consideră că celelalte traduceri sunt fanteziste și au dus
la interpretări  patristice în consecință.  Totuși,  el  consideră că referirea la
„casă“ în v. 1 poate fi văzută ca o aluzie la templu și la reconstruirea acestu-
ia, ceea ce a făcut ca acest psalm să fie numărat printre „cântările treptelor“
și pus în legătură cu ideea de sprijin divin în mijlocul piedicilor de tot fe-
lul.33 Este posibil ca traducătorii Septuagintei să fi interpretat chiar ei psal-
mul în acest sens, mai ales că cel precedent trimite clar la întoarcerea din
exil:  „Când  a  întors  Domnul  din  robie  Sionul  am  fost  ca  unii  care
visează…“ Astfel, Psalmul de față putea fi considerat ca ducând mai departe
aceeași idee, așadar era de așteptat să se vorbească de „fiii celor alungați“,
de „fiii celor duși în robie“. Ieronim, alegând în Psaltirea galicană un termen
plurivalent („cei alungați“, dar și „cei aprigi“), iar apoi, în Psaltirea după
ebraică, „fiii tinereții“, face o legătură între toate aceste sensuri, ca și cum ar
spune: fiii celor întorși din exil sunt viguroși, asemenea fiilor făcuți la tine-
rețe, cu care se mândrește războinicul.

Tolba cu dorințe

Ultimul verset al Psalmului mai are o particularitate de discutat pe aceeași
linie, acesta vorbind de umplerea tolbei sau de împlinirea dorinței, în funcție
de direcția în care ducem interpretarea:

32 Cf. Gianfranco Ravasi, Il libro dei Salmi. Commento e attualizzazione, vol. 3, Dehonia-
ne, Bologna 1984, 597–598.

33 Cf. Ravasi, Il libro dei Salmi, 590.
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Psalmul 127 (126), 5a

TM אַשְׁרֵי הַגֶּבֶר אֲשֶׁר מִלֵּא אֶת־אַשְׁפָּתוֹ מֵהֶם
[’așrey haggever așer mille’ ’eth-’așpatho mehem]

LXX μακάριος ἄνθρωπος ὃς πληρώσει τὴν ἐπιθυμίαν αὐτοῦ ἐξ αὐτῶν

Vg beatus vir qui implevit desiderium suum / faretram suam ex ipsis

Psaltirea galicană, care urmează Septuaginta, are „fericit bărbatul care-și
va împlini dorința“, traducând grecescul ἐπιθυμία prin desiderium. Cuvântul
ebraic corespunzător este însă אַשְׁפָּה [’așpah], rar în Biblie, apărând de nu-
mai de șase ori în total34, cu înțelesul clar de „tolbă“ (de săgeți), ce-i drept,
într-una dintre ocurențe cu sens figurat (Isaia 49, 2). Așa cum remarcă Adri-
an Muraru într-un articol dedicat psalmului de față, traducerea acestui ter-
men ebraic prin ἐπιθυμία („dor“, „dorință“, inclusiv sexuală) este cel puțin
neobișnuită, iar aceasta din două motive: pe de o parte, toate celelalte vari-
ante grecești care apar în Hexapla (Ἀ, Σ, Θ, Eʹ) traduc prin φαρέτρα („tolbă
de săgeți“); pe de altă parte, întregul psalm vorbește de lucruri concrete din
universul vieții de zi cu zi al oamenilor (casă, cetate, muncă, somn, fii), iar
la sfârșitul acestuia apare brusc, ca un corp străin, un termen care ține de
modul grecesc de a vedea lumea.35

În Psaltirea după ebraică, Ieronim redă אַשְׁפָּה [’așpah] prin faretra,36 „tol-
bă“, de altfel un împrumut din grecescul φαρέτρα. De remarcat este însă că,
deși admite și traducerea literală, totuși e de părere că, în cazul de față, „tol-
bă“ este folosit în sens figurat. În comentariul deja amintit, el spune că „pen-
tru «dorință», în ebraică se folosește «tolbă»; fiindcă mai înainte îi asemuise
pe sfinți cu săgețile, în continuare vorbește de tolba care trebuie umplută cu
săgeți“.37 Ieronim remarcă deci că ebraica folosește cuvinte ce desemnează
lucruri concrete („tolbă“) pentru a exprima figurat și realități mai puțin pal-
pabile, cum ar fi „dorul“ sau „dorința“, dar, din păcate, nu explică mai amă-
nunțit despre ce fel de dorință e vorba aici.

34 În afară de locul de față: Iob 39, 23; Isaia 22, 6; 49, 2; Ieremia 5, 16; Plângeri 3, 13.
35 Muraru, „Psalm 127“, 226–227.
36 Grafia în latina clasică este pharetra, conform transliterării uzuale din greacă, dar aici, ca

și în alte împrejurări, Vulgata folosește o ortografie simplificată, uneori ilustrând și pro-
nunția din vremea lui Ieronim. 

37 Commentarioli in Psalmos, ibid. 
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Chiar și astăzi, unii traducători ai Bibliei ezită în alegerea unei variante
potrivite. Biblia ortodoxă38 actuală are „Fericit este omul care-și va umple
casa de copii“. O astfel de soluție, foarte departe atât de originalul ebraic,
cât și de traducerea Septuagintei, se poate datora temerii de a nu include
într-un text sfânt exprimări care pot da naștere unor nedumeriri. Probabil
că simbolismul războinic (săgeți, tolbă, dușmani) a fost considerat nepotri -
vit în context, ca și cel sexual, dacă se asociază tolba cu dorința. Ducând
îngrijorarea și mai departe, s-a căutat evitarea unor exprimări nefericite și
asociații de idei care nu erau în intenția traducătorilor din Antichitate, dar
care, mai ales în zilele noastre, pot fi citite într -un mod răuvoitor: „Fericit
e omul care-și va sătura dorul cu ei“ [fiii], cum apare, de pildă, în Biblia
lui Anania. Astfel, varianta cu omul care-și „umple casa de copii“ nu dă
naștere la nici un fel de perplexități; pe de altă parte însă, aceasta nu cores -
punde originalului.

După părerea noastră, varianta Septuagintei și, implicit, cea a Psaltirii ga-
licane, ar putea fi citită asociind ἐξ αὐτῶν cu ἄνθρωπος, chiar dacă e plasat
mai departe în frază, înțelegând deci „fericit acel om dintre ei care-și va îm-
plini dorința“.39 Această lectură nu se bazează pe originalul ebraic, ci este
posibilă doar dacă vedem textul grecesc independent de acesta și dacă înțe-
legem psalmul cu referire la întoarcerea din exil și la reconstruirea Ierusali-
mului, prin urmare ca o continuare a celui precedent. Așadar, dintre „fiii ce-
lor alungați“ (în exil), fericiți sunt cei cărora li s-a împlinit dorința întoarce-
rii  acasă.  Ideea  nu  e  neapărat  prezentă  în  momentul  redactării  textului
ebraic, dar putea apărea în interpretarea psalmului din partea traducătorilor
Septuagintei, lucru pe care-l ilustrează și Ieronim în soluțiile de traducere și
în explicațiile din comentariile sale.

38 V. mai sus, nota 21.
39 Atanasie al Alexandriei pare să înțeleagă astfel textul, cel puțin din punct de vedere sin-

tactic,  comentând  în  felul  următor:  ἐξ  αὐτῶν  µακαρίζει  τοὺς  ἐκ  τῆς  διδασκαλίας
ὠφεληθησοµένους, „dintre aceștia îi fericește pe cei care din învățătură vor dobândi fo-
los“ (Expositiones in Psalmos 126, 5: PG 27, 517). Interpretarea semnificației diferă, de-
sigur, fiindcă „cei alungați“ sunt „poporul de mai înainte“, iar fiii lor sunt apostolii, des-
pre a cărui învățătură vorbește (cf. ibid., 4). Îi mulțumesc lui Adrian Muraru pentru sem-
nalarea acestui pasaj. 
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Fecioara mamă

Isaia  7,  14 este  unul  dintre  pasajele  cele  mai  comentate  ale  Scripturii.
Pentru creștinii care frecventează regulat biserica, ideea unei fecioare care
naște a devenit aproape banală în contextul învățăturii propovăduite în mod
curent, uitându-se poate, de multe ori, șocul pe care-l provoacă aceasta unor
cititori neavizați, din Antichitate sau de azi. În Biserică, acest verset din Ve-
chiul Testament e interpretat ca o profeție a minunii nemaiîntâlnite a nașterii
Mântuitorului dintr-o fecioară, Evanghelia după Matei (1, 23) citând acest
pasaj în traducerea Septuagintei.  Exegeții  biblici  s-au întrebat însă mereu
dacă ideea de fecioară-mamă era prezentă și la redactorii textului original
ebraic sau dacă e vorba doar de o interpretare ulterioară, care să aducă o jus-
tificare în plus acestui articol de credință central în creștinism.

În  continuare  vom încerca  să  aflăm dacă  Ieronim a  căutat  să  rezolve
această problemă prin modul în care a tradus pasajul. Iată-l în cele trei vari-
ante comparate până acum:

Isaia 7, 14b

TM [hinneh ha‛almah harah weyoledeth ben] הִנֵּה הָעַלְמָה הָרָה וְיֹלֶדֶת בֵּן
LXX ἰδοὺ ἡ παρθένος ἐν γαστρὶ ἕξει καὶ τέξεται υἱόν

Vg ecce virgo concipiet et pariet filium

Termenul pe baza căruia se poartă discuția este căruia îi ,[almah‛] עַלְמָה 
corespunde în greacă παρθένος, iar în latină,  virgo. În limba ebraică, el în-
seamnă, în general, fată de măritat sau femeie înainte de a naște (măritată
sau nu); de aceea, traducerea Septuagintei prin παρθένος este calificată în
numeroase comentarii biblice drept restrictivă, fiindcă, în greacă, acest cu-
vânt ar însemna strict „fecioară“, „virgină“, ceea ce i-ar fi încurajat pe Părin-
ții Bisericii, pe lângă citatul din Matei 1, 23, să insiste că acest pasaj este o
profeție a nașterii miraculoase a lui Isus Christos din Fecioară. Un argument
în plus este și faptul că celelalte traduceri grecești care apar în Hexapla (Ἀ,
Σ, Θ) folosesc aici νεᾶνις, „tânără“, întâlnit și cu referire la femei tinere mă-
ritate (totuși, uneori și acest termen înseamnă „fată“). Potrivit dicționarelor
însă,40 παρθένος nu are doar sensul de „virgină“, ci poate însemna „fată“,

40 De pildă, Henry George Liddell – Robert Scott,  A Greek-English Lexicon, Clarendon
Press, Oxford 1940.
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„fecioară“, „femeie nemăritată“, așadar, dintre înțelesurile termenului ebraic
pe care-l redă aici, lipsește doar cel de femeie măritată care încă n-a avut co-
pii. Mai mult, îl întâlnim și cu referire la fete care nu sunt „fecioare“, de pil-
dă în Iliada:

Ea, Astyóhe, sfielnica, fata (παρθένος) la care chiar Ares
Însuși urcase-n iatac, și-o luase în îmbrățișare.41

Într-un articol recent pe această temă, Michael Fieger analizează motive-
le traducerii de către Ieronim a termenului עַלְמָה [‛almah] prin virgo în ca-
zul de față, deși în alte locuri în care apare același termen ebraic, îl redă și
prin puella („copilă“, dar și „tânără“) sau adulescentula, „fată mică“, „feti-
ță“. De altfel,  și Septuaginta redă același termen diferit în alte locuri,  și
anume prin νεᾶνις („fată“, „tânără“) și νεότης („tânără“). 42 Autorul arată că
Ieronim susține interpretarea termenului ca referindu-se la o „fecioară“ în
sens strict, ilustrând acest lucru printr-un fragment dintr-o operă a acestui
Părinte al Bisericii:

Știu că iudeii obișnuiesc să obiecteze că, în evreiește, cuvântul עַלְמָה [‛almah] nu în-
seamnă „fecioară“ (virgo), ci „fată“ (adolescentula) și că, de fapt, „fecioară“ se spune
propriu-zis iar „fată“ (adolescentula) sau „tânără“ (puella) nu se ,[bethulah] בְּתוּלָה 
spune עַלְמָה [‛almah], ci נַעֲרָה [na‛arah]. Așadar, ce înseamnă עַלְמָה [‛almah]? „Fe-
cioară ascunsă“, adică nu doar fecioară, ci o fecioară cu ἐπίτασις43, fiindcă nu orice fe-
cioară e ascunsă și nici îndepărtată de privirea întâmplătoare a oamenilor.44

Ducând mai departe gândul autorului articolului menționat, ne putem în-
treba acum de ce socotește Ieronim că עַלְמָה [‛almah] ar însemna chiar mai
mult decât „fecioară“, și anume „fecioară ascunsă“ de privirile oamenilor.
Aici intervine din nou, ca și în cazurile de mai sus, problema rădăcinilor
omonime, diferențierea dintre ele nefiind cunoscută la vremea respectivă. În

41 Homer, Iliada 2, 514–515, trad. Dan Slușanschi, Paideia, București 1998, 40.
42 Michael Fieger, „Vulgate in Use: A Lexical Approach. Why Talk About the Virgin in

Isaiah 7:14?“, Vulgata in Dialogue 3 (2019) 29–36. DOI: 10.25788/vidbor.v3i0.193.
43 În greacă, „întindere“, „creștere în intensitate“, „accentuare“, „emfază“. Aici s-ar putea

înțelege „fecioară și mai mult decât atât“. 
44 Trad. proprie din Adversus Iovinianum I, 32: PL 23, 266. Explicația e similară și în Com-

mentarii in Isaiam 3, 7, 14 (CSEL 73, 103): „Așadar, nu înseamnă doar [almah‛] עַלְמָה 
«tânără» sau «fecioară», ci, cu ἐπίτασις, fecioară ascunsă și tăinuită, ce n-a fost expusă
niciodată privirilor bărbaților, ci este păzită cu mare grijă de părinți“.

https://doi.org/10.25788/vidbor.v3i0.193
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cazul de față, avem două rădăcini omografe עלם [‛LM]: una exprimă ascun-
derea, de unde derivă, de pildă, și תַּעֲלֻמָה [ta‛alumah], „mister“, „taină“, iar
cealaltă este cea din care derivă עֶלֶם [‛elem], „tânăr bun de însurătoare“, pre-
cum și עַלְמָה [‛almah], „fată de măritat“ sau, în general, femeie care încă n-a
avut copii. Transpunând concepția lui Ieronim la modul de azi de a vedea
lucrurile, ceea ce spune el e echivalent cu afirmația potrivit căreia sensurile
celor două rădăcini omografe au legătură între ele. Combinând cele două
sensuri, a luat termenul ca exprimând ideea de „fecioară ascunsă“.45 

Argumentele lui Ieronim în favoarea acestei interpretări a textului sunt de
mai multe feluri. Mai întâi, arată că și în punică — o limbă semitică mai fami-
liară romanilor, fiindcă se vorbea în NV Africii și pe unele insule ale Mării
Mediterane — alma înseamnă propriu-zis „fecioară“. Continuă apoi arătând
că עַלְמָה [‛almah] nu apare nicăieri în Scriptură cu referire la femei măritate,
ceea ce este corect, și încheie cu exemplificarea altor locuri biblice în care
prin „fată“ sau „tânără“ se subînțelege „fecioară“.46 Pe Ieronim îl preocupă
aici nu atât să găsească un termen care să redea exact עַלְמָה [‛almah], despre
care afirmă și el că e „ambiguu“, ci să arate care este semnificația lui în con-
text. Concluzia lui, pe baza reflecțiilor menționate, e că e vorba de o fecioară
tânără, care nu a cunoscut bărbat, dar aflată deja la vârsta măritișului. 

Desigur, ținând seama de studiile filologice pe care le avem la dispoziție
în zilele noastre, raționamentul lui Ieronim, potrivit căruia עַלְמָה [‛almah] are
sens ambivalent (atât „fecioară“, cât și „ascunsă“), nu se poate susține. Așa
cum arată Florian Lippke într-o replică la articolul lui Michael Fieger citat
mai sus, dintre cele două rădăcini omografe, ‛LM (II) este, de fapt, la origine,
o rădăcină ĠLM, cu fricativă velară sonoră și nu cu fricativă faringală. Pentru
că în ebraică nu există litera ġayin care să noteze acest sunet (s-a mai păstrat
doar în arabă), în locul acesteia s-a folosit  ‛ayin (ע), așa cum se observă și
azi în cazul toponimului Gaza, în arabă Ġazzah (غزة), în ebraică având echi-
valentul Așadar, cele două rădăcini sunt omografe în scrierea .[azzah‛] עַזָּה 
ebraică, dar originea lor ar fi clar diferită. Pe de altă parte, încheie Lippke, în
ugaritică avem o rădăcină  ĠLM (II),  cu sensul de „întuneric“, „ascundere“,
care ne trimite înapoi la ‛LM (I) din ebraică. Lucrurile sunt așadar complexe,

45 Cf. și Commentarii in Isaiam, ibid.
46 Cf. ibid.
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deocamdată neputându-se demonstra definitiv nici afinitatea de sensuri între
‛LM (I) și ‛LM (II) / ĠLM și nici lipsa totală de legătură între ele.47

Pâinea suprafirească din „Tatăl nostru“

În versiunea din Vulgata  a rugăciunii  „Tatăl  nostru“ citim:  panem no-
strum supersubstantialem da nobis hodie, ceea ce s-ar putea reda în româ-
nește ca „pâinea noastră suprafirească dă-ne-o nouă astăzi“ (Matei 6, 11).
Supersubstantialem traduce aici  grecescul τὸν ἐπιούσιον,  care apare și  în
versiunea rugăciunii din Evanghelia de la Luca, unde Ieronim a lăsat însă în
traducere vechea versiune latină: panem nostrum cotidianum da nobis coti-
die, „pâinea noastră zilnică dă-ne-o nouă în fiecare zi“ (Luca 11, 3). Așadar,
același adjectiv grecesc, ἐπιούσιος, este tradus o dată prin supersubstantia-
lis, iar altă dată prin cotidianus.

Deja termenul grecesc este greu de tradus, după cum se vede și din vari-
antele acestei rugăciuni care circulă în limba română: cea mai des întâlnită
este „pâinea noastră cea de toate zilele“, însă în versiuni mai vechi întâlnim
„pâinea noastră cea spre ființă“,48 două variante îndepărtate mult ca sens.
Adjectivul ἐπιούσιος este aproape un hapax în Noul Testament, fiindcă apa-
re doar în Rugăciunea Domnească, dar în două locuri, așadar în variantele
de la Matei și Luca citate mai sus. Înțelesul exact al acestui termen este dis-
putat și, pentru că altminteri nu apărea în literatura de limbă greacă a timpu-
lui, Origen era de părere că a fost creat de evangheliști.49

Cele două variante de traducere în latină — cotidianus / supersubstantia-
lis — corespund diferitelor ipoteze privind originea termenului grecesc. Una
dintre explicații consideră că ἐπιούσιος a fost format prin derivare de la par-
ticipii ale verbelor εἰμί sau ἔπειμι („a fi“, respectiv, în cazul de față, „a veni
după“, „a urma“), putând însemna deci „suficient pentru [ziua] care vine“,
ἐπιοῦσα  [ἡμέρα],  sau  „pentru  [ziua]  care  este  [acum]“,  ἐπὶ  τὴν  οὖσαν

47 Cf. Florian Lippke, „Exkurs: / עלמה  עלם   in sprachhistorischer Dimension“,  Vulgata in
Dialogue 4 (2020) 1–4. DOI: 10.25788/vidbor.v4i0.301.

48 De pildă în traducerea Bibliei realizată de Vasile Radu și Gala Galaction, Fundația pentru
Literatură și Artă „Regele Carol II“, București 1938, precum și în alte Biblii ortodoxe ro-
mânești mai vechi.

49 Cf. De oratione XXVII, 7, trad. rom. în Origen, Scrieri alese II, trad. Teodor Bodogae,
Nicolae Neaga și Zorica Lațcu, col. „Părinți și Scriitori Bisericești“, vol. 7, Editura Insti-
tutului Biblic și de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române, București 1982, 260.

https://doi.org/10.25788/vidbor.v4i0.301
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[ἡμέραν]. Traducerea latină prin panem cotidianum, „pâinea cea de toate zi-
lele“, corespunde acestei interpretări. Ieronim aduce în discuție și una dintre
cele mai vechi evanghelii apocrife, cea „după evrei“, pe care a tradus-o chiar
el în greacă și latină:50

În Evanghelia care se numește „după evrei“, pentru pâinea suprasubstanțială am găsit
mḥar (מְחַר), care înseamnă „de mâine“, astfel încât înțelesul este: „Pâinea noastră de
mâine“ — adică viitoare — „dă-ne-o nouă astăzi“.“51

Nu se știe dacă versiunea aramaică la care trimite Ieronim poate fi vreo
formă originală a rugăciunii Tatăl Nostru, eventual chiar cea rostită de Isus
însuși, și care s-ar fi păstrat în astfel de evanghelii. În orice caz, ținând sea-
ma de context, trimiterea la textul aramaic pare a fi făcută în scopul justifi-
cării unei interpretări spirituale a termenului, care vede aici o pâine viitoare,
eshatologică, pregustată prin pâinea euharistică. 

Pe această linie au mers mai mulți Părinți ai Bisericii, subînțelegând o in-
terpretare a termenului grecesc ἐπιούσιος care, din punct de vedere strict fi-
lologic, este mai degrabă fantezistă. Acesta ar fi format din prepoziția  ἐπί
(„pe“,  „deasupra“)  adăugată  ca prefix  la  substantivul  οὐσία  („substanță“,
„esență“, „ființă“ în sens filozofic). Adjectivul latin  supersubstantialis este
un cuvânt compus alcătuit prin calc după cuvântul grecesc în această inter-
pretare, fiind probabil o invenție a lui Ieronim. Traducerile românești mai
vechi cum ar fi „pâinea noastră cea spre ființă“ sau „ce mai presus de fire“,
așa cum apare în cea mai veche traducere românească a Vulgatei,52 urmează
această interpretare a termenului. 

De remarcat aici că Ieronim procedează într-un mod similar altor cazuri în
care sunt posibile mai multe interpretări. De pildă, având la dispoziție două
variante ale Psaltirii, a tradus într-una „pâinea durerii“, iar în cealaltă, „pâi-
nea idolilor“, explicând în operele sale aceste opțiuni și diferitele interpretări
posibile. Și aici, având două variante ale Rugăciunii Domnești (la Matei și
la Luca), a lăsat într-una „pâinea suprafirească“ iar în cealaltă, „pâinea cea

50 Fragmentele rămase în literatura patristică din această evanghelie apocrifă dispărută au
fost  traduse și  comentate de  Edward Byron Nicholson,  The Gospel According to the
Hebrews. Its Fragments Translated and Annotated with a Critical Analysis of the Ex-
ternal and Internal Evidence Related to It, C. Kegan Paul & Co., London 1879 (reprint
Forgotten Books, 2017); pentru referirea la Ieronim, cf. 19–22.

51 Commentarii in Matthaeum, I, 6, 11: PL 26, 43.
52 Biblia Vulgata, Blaj 1760–1761, Editura Academiei Române, București 2005.
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de toate zilele“. Ce-i drept, varianta „suprafirească“ a fost întotdeauna soco-
tită neobișnuită, ca dovadă că versiunea liturgică a rugăciunii a fost preluată
de la Matei, dar cu varianta cotidianum, ca la Luca, mai ușor de înțeles.

Concluzii

Situațiile de mai sus sunt câteva exemple de locuri în care Ieronim dă do-
vadă de multă strădanie pentru a găsi o soluție cât mai fidelă de ceea ce nu-
mește el deseori  hebraica veritas,  folosind procedeele  posibile  în vremea
respectivă: compară diferite pasaje în care apare un același termen sau ex-
presie, consultă alte traduceri din Antichitate, face apel la exegeza rabinică
și la cea patristică de dinaintea lui, verifică semnificația unor termeni și în
alte limbi semitice decât ebraica. Dacă astăzi avem la dispoziție studii mai
aprofundate, care au adus mai multă lumină asupra sensului literal al textu-
lui biblic, aceasta nu înseamnă că Ieronim nu cunoștea prea bine ebraica bi-
blică sau că, în general, era nepriceput în domeniul filologiei; în fond, nu-l
putem învinui că nu era la curent cu cercetările filologice de azi!

Deși, așa cum am văzut, era de părere că, în cazul Bibliei, e de dorit ca
traducerea să fie cât mai literală,  uneori se abate,  într-adevăr, de la acest
principiu, traducând  quoad sensum. S-ar părea deci că idealul de  hebraica
veritas urmărit de el, așadar corespondența perfectă cu textul original ebraic,
să nu vizeze întotdeauna sensul literal ci, atunci când acesta devine aberant
în traducere, să se țină seama de interpretarea acestuia. E o sarcină dificilă,
fiindcă astfel hotarul dintre sensul literal al Scripturii și interpretarea spiritu-
ală a acesteia devine fluid. Totuși, procedeul este indispensabil uneori, fiind-
că, dacă un text e ambiguu, modul în care l-au înțeles comentatorii, chiar în
contextul  unei  interpretări  spirituale,  dă  informații  în  plus  privind  sensul
propriu-zis, literal.

Cele câteva exemple  de mai  sus ilustrează însă și  motivul  pentru care
există unele diferențe frapante între Vulgata și modul în care se traduce azi
Biblia. Unul dintre ele este faptul că Ieronim lucra cu un text fără vocale și
fără semne de punctuație. Adăugarea acestora la textul standard al Bibliei
evreiești, realizată în secolele VI–XIV d. C., pe de o parte a contribuit la
păstrarea și transmiterea nealterată a Scripturii, dar, pe de altă parte, a limi-
tat posibilitățile de interpretare. Această operațiune a avut în vedere mai ales
stabilirea cât mai precisă a unui singur sens literal; chiar dacă și acesta e sus-
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ceptibil la găsirea unei bogății de sensuri spirituale, textul pe care-l avea în
față Ieronim lăsa și mai mult loc găsirii  unor înțelesuri  multiple,  pe linia
unei spiritualități biblice care urmărește descoperirea unor semnificații vari-
ate la fiecare nouă citire a aceluiași text sacru.

Un alt motiv — un fals motiv, de fapt — este modul de a înțelege textul
Vulgatei, uneori doar ținând seama de înțelesul unor cuvinte în limbile euro-
pene în care au fost preluate ca împrumut din latină, cum am văzut în cazul
lui cornu sau al lui virgo, ceea ce limitează din nou posibilitățile de înțelege-
re. Se adaugă apoi și faptul că și o traducere contemporană este, în multe si-
tuații, și ea o interpretare, dar nu singura posibilă. De aceea avem mai multe
variante ale Bibliei într-o aceeași limbă modernă și de aceea sunt foarte utile
notele de subsol în edițiile actuale ale Scripturii.

Studierea locurilor  în care traducerile  din Antichitate prezintă  diferențe
frapante poate duce nu numai la căutarea eventualelor erori de înțelegere a
sensului literal, ci și la descoperirea unor moduri noi de a căuta sensuri mul-
tiple ale Scripturii, care uneori puteau fi și în intenția autorilor inspirați. 

Studiul Vulgatei, eventual în comparație cu alte traduceri biblice din Anti-
chitate,  poate  ajuta  la  lărgirea  perspectivei  în  privința  înțelegerii  textului
Scripturii și a mesajului acestuia.


